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古代越中国と越後国の国境「神済」の所在について

藤　田　富士夫

はじめに

筆者は、本誌前号で「越中国式内社『神度神社』と『神済』の所在について」考察した（１）。『令

義解』や『令集解』の「神済」を、『延喜式』（巻第十）神名帳の「越中国新川郡」の冒頭

に記された「神度神社」と関連付けて論じた。式内社「神度神社」は、今日、所在不詳で

あるが富山県下新川郡朝日町宮崎の「鹿嶋神社」がその後継であろうとした。

かかる考定は鹿嶋神社が沖合約 800m にある「沖ノ島」に鹿嶋の神が降臨したとする社

伝を有している事や、現地景が白波走る「神渡り現象」を具現しているのを根拠としてい

る。そこでは先学による有力説とされる「境川説」や「親不知説」を取り上げて、いずれ

も難があるとした。

その抜き刷りを木本秀樹氏にお送りしたところ、筆者が批評した以外に、「神済」を信

濃川や阿賀野川の河口域に比定する浅香年木氏や荒井秀規氏による先行説がある事をご教

示頂いた。前稿では、越中国式内社の所在地の比定を主眼としていたので、それらへの目

配りが手薄となっていた。本稿では、それらの不備を補うと共に前稿の補論を行うもので

ある。

　

１．神済の信濃川・阿賀野川河口域説について

（１）史料と問題の所在

「神済」は『令義解』と『令集解』に出て来る。

『令義解』（巻七公式令）朝集使條は次のように記している。「凡朝集使。東海道坂東。【謂。

駿河興相模界坂也。】東山道山東。【謂。信濃興上野界山也。】北陸道神済以北。【謂。越中

興越後界河也。】山陰道出雲以北。山陽道安藝以西。南海道土佐等國。及西海道皆乗驛馬

自餘各乗國馬。【謂。賃乗民間准折雑徭即以一日馬力折一日人徭也。】（２）

また『令集解』（巻第卅四公式令）朝集使條は次のように記している。「凡朝集使。東海

道坂東。【謂。駿河興相模界坂也。釋云。須流河興桑花界内。】東山道【跡云。奈加津道。】

山東。【謂。信濃興上野界山也。釋云。科野興上毛野界山。】北陸道【跡云。北道。】神済【謂。

越中興越後界河也。釋云。高志道中興道後界。】以北。山陰道【跡云。疏止毛。】出雲以北。【古

記云。問。山陰道従誰國乗驛答。従出雲在乗限。】山陽道【跡云。影友。】安藝以西。南海

道土佐等國。【穴云。於南海道只土佐國乗驛耳。】及西海道。皆乗驛馬。自餘各乗國馬（３）。

両史料に現れる「神済」について、信濃川・阿賀野川河口域説が重視するのは、平安初
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期の勅撰史書である『続日本紀』大宝２年（702）３月の「越中国の四郡を分けて越後国

に属く」とする記載である。いわゆる「越中四郡分割」である。「四郡」は頸城・古志・

魚沼・蒲原とされている（４）。

史料では、「北陸道神済以北。【謂。越中興越後界河也。】」とあって、国境に神済が所在

するとされている。従って、史料の「神済」が大宝２年３月以前を示しているとすれば、

その所在は阿賀野川・信濃川河口域（第１図のＸ）となり、それ以降であれば今日の新潟

県（越後）と富山県（越中）との境界域（第１図のＹ）となる（５）。

（２）浅香年木氏による研究

浅香年木氏は〈「神済」について、『令義解』は「謂。越中与越後界河也」、『令集解』所

引の令釈は「高志道中与道後界」の如く、越中と越後の境界を指すことを主張している。「済」

は「津」と同義であり、この「神済」の存在は、同条の山陰道の項に古記が引用されてい

ることより推して、大宝令制に遡ることは疑いなく、「神済」の成立が七世紀末に遡り得

る可能性をもつと想定された米沢康氏の諸説は、充分な説得力をもつと考えられる。ただ

し、「神済」を親不知付近に比定される米沢説に対しては、八世紀初頭に限り、越中と越

後の旧国境をなした信濃川・阿賀野川の河口付近に想定する考えも成立し得る。〉として

いる（６）。

（３）荒井秀規氏による研究

境川説や親不知説に対して、「諸説が論じているのは養老令文の『神済』であって、大

宝令文の『神済』ではない」とし、「養老朝使条は施行時には空文なので、検討すべきは

大宝朝使条であり、その際には」、『続日本紀』大宝２年（702）３月条が考慮されねばな

らないとする。「越中・越後国境は大宝令制定後にＸ（第１図）蒲原・沼垂郡域（阿賀野川・

信濃川下流域）からＹ新川・頸城郡境（親不知・境川）に西遷している」、「『神済』は令

釈が『高志道中与道後界』とする大宝二年以前の国境Ｘであった」と説いている。これに

よって、『令義解』にいう「界河」とは蒲原・沼垂郡境でもある信濃川と阿賀野川の大河

二大河口域を指し、『神済』の『神』とは弥彦神のことであろう」とし、「蒲原の語源を『神

原』とする説が想起され、また蒲原郡内とされる伊神駅の駅名が改めて注目される」と示

唆を含めて説いている（７）。荒井氏は諸国遠近制なども視野に入れて論じているが、筆者

にはそれを評する力量がないのでここでは触れ得ない。

（４）木本秀樹氏による研究

〈養老令の官撰注釈書である『令義解』の義解には、東海道の坂の東とは、「駿河と相模
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との界の坂」、東山道の山の東とは「信濃と上野の界の山」、そして北陸道の神の済とは「越

中と越後の界の川」としている。惟宗直本の私撰注釈書である『令集解』に引用された、

延暦年間と想定される「令釈」では、神の済を「高志の道の中と道の後との界」としてい

る〉とし、藤原京（694 ～ 710 年）出土の木簡に「高志国」や「高志前」、「道」とあるこ

とに留意する。神済を「高志道中」、「高志道後」用法の時代とする荒井秀規説を注視すべ

き見解としている（８）。

２．信濃川・阿賀野川河口域説を検討する

（１）「令釈」による「高志道」

史書の成立順は『令義解』（829 年編纂開始）→『令集解』（貞観（859 ～ 877）年間前

半以前の成立）である。『令義解』は、特に「令釈」を参考としたところが多く、『令集解』

はその『令義解』を基に成立している（９）。

『令集解』に引用された「令釈」（史料では「釋云」と記す）に「神済【謂。越中興越後

界河也。釋云。高志道中興道後界。】」とある。「謂。」は『令義解』による解釈で、これに

「令釈」の注釈を添えている。「令釈」は『令義解』や『令集解』に多くの影響を与えてい

る。それは延暦６～ 10 年（787 ～ 791）の間の成立とされ伊余部連家守（～ 800）かその

門弟の作とされている（10）。

『令義解』が編まれた頃には既に存在していた「令釈」に記されていたであろう「高志

道中興道後界」を『令義解』が採用していないのは、当時「越中」、「越後」国名が確立し

ていたことによるのだろう。逆に、なぜ『令集解』が死語ともなっている表記を採用した

かが疑問として残る。

迂遠な説明を重ねるが「高志国」から「越国」への変遷を概観しておきたい。『日本書

紀』天武天皇 12 年 12 月に「諸国の境堺を限分ふ」とある。かかる「国境確定事業」は天

武 14 年（685）に完成した。これによって、「越前」〈こしのみちのくち〉・「越中」〈こし

のみちのなか〉・「越後」〈こしのみちのしり〉の三国分立が成った。この後の藤原京（694

～ 710 年）の木簡には「高志国利浪評」などとある。『日本書紀』（720 年成立）は、「高志」

を「越」字で表記しているが、「国境確定事業」当時の表記は「高志前」、「高志中」、「高

志後」であった。この後に大宝２年（702）の「越中四郡分割」となる（11）。　

さて「令釈」が成立した時代の国名表記は「越」である。それにも関わらず「高志道中」

や「道後」として、「高志」＋「道」としているのは、薄れつつある古訓を重視する姿勢があっ

たのかもしれない。『令集解』の成立期にあって、神済の所在はあくまでも「越中興越後

界河也」である。訓の解説として「令釈」を引いているとも解せられる。

なお「釋伝」では「駿河」を「須流河」とし、「信濃」は「科野」と表している。
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小林昌二氏は、「『古事記』では、すべて「科野」とあることに対し、『日本書紀』は、

斉明六年是歳条の「科野」の一例を除き、すべて「信濃」に書き換えている」、「科野」は

天武・持統朝の記載法であり、「信濃」は大宝律令制定に伴うものと考えられる」、「藤

原京朝堂院回廊東南部から出土した「高志前」の墨書は、北陸道の「高志」が前、中、

後、若狭、佐渡に分割された以後に記述されたものと考えられる」、「高志国」の分割は、

六七八年以後であり、その表記は「越国」でなく「高志国」であり、分割後も「高志前」

などのように「高志」で表記していた」としている。そして「『越』字への変更は、時期

的には大宝律令の施行が考えられてよい」と説いている（12）。『古事記』ではすべてが「高

志」で、『日本書紀』では「越」字に統一している。

多くの研究者は「令釈」を養老令の注釈書としている。神野清一氏は「集解の世界は多

く当時の法家たちの観念論の世界であることを忘れてはなるまい」としている。大宝令の

情報も含んではいるが、それが作成されたのはあくまでも養老令の注釈書としてである（13）。

そもそも「令釈」は諸家が伝える古記録の採録書ではなく、各所に「師」の説によればと

いった記述がみえる。かかる「令釈」に「高志道中興道後界」があるからといって、それ

が大宝２年以前の「越中国」、「越後国」の領域へと波論するほどの史料性をもつとは思え

ない。また藤原京関連の「高志」木簡では、「高志国利浪評」や「高志□（国ヵ）新川評」

などは見えるが、「高志道中」や「高志道後」の表記法は見られない。なぜ先行する『令

義解』が「令釈」の当該箇所を採用していないかを含めて、「令釈」の作成姿勢などを知

りたいところである。筆者は後世に成立した「令釈」（延暦６～ 10 年）の表記を基準とし

た神済の所在論に疑問を感じている。推察の域を出ないが「令釈」には『古事記』などを

基本とした古訓を尊重する編集姿勢があるのかもしれない。『令集解』の「令釈」引用は、

「神済」の説明というよりは、古訓重視からのものであった可能性を考えておきたい。

（２）「神済」の「景」から

荒井秀規氏は、「神済」を新潟県東部域の信濃川・阿賀野川河口域に想定し、「神済」の「神」

とは弥彦神のことであろうとしている。古代において両大河川の河口は合流しており格段

に広大なものであった。また往時の信濃川河口は、現在地よりはかなり西に寄っていたと

されている（14）。

故に今日では、その景観を実見することは出来ないのであるが擬景として阿賀野川と信

濃川の河口を訪ねてみた（写真１・２）。その流れは穏やかであって列島有数の大河観を

示している。古代の国津（蒲原津）が当地域にあり、古代北陸道の蒲原郡と沼垂郡とを結

ぶ幹道もほぼ当地に想定されている。そこは人々が往来する「渡し場」としての機能をもっ

ていると一般的に想定されがちである。
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ただ筆者はそこを「神済」とする事には同意できない。「神済」とは「神の渡り」を意

味しているからである。そこは神が支配する場所であり、神が領いている場所である。か

かる神威について、『万葉集』から拾ってみる。

足柄の　み坂畏み　曇り夜の　我が下ばへを　こちでつるかも（巻 14-3371）

「足柄の神の恐ろしさに、曇り夜のように　じっと秘めていた思いなのに、つい口に出

してしまった」と口語訳されている。「み坂畏み」とは境の峠には恐ろしい神がいると訳

されている（15）。『令義解』に「東海道坂東。【謂。駿河興相模界坂也。】」とあるのが「足

柄のみ坂」である。

また、直截に「神之渡」を詠んだ歌が２首ある。巻 13-3335 と 3339 である。ここでは

3335 歌を紹介しておきたい。

玉桙の　道行き人は　あしひきの　山行き野行き　にはたづみ　川行き渡り　いさなと

り　海道に出でて　恐きや　神の渡りは　吹く風も　和には吹かず　立つ波も　凡には立

たず　とゐ波の　ささふる道を　誰が心　いたはしとかも　直渡りけむ（巻 13-3335）

この「神の渡り」は「恐ろしい神の支配する海峡（瀬戸）。しばしば海難事故の起きる難所。

船で渡るので、『渡り』という」と解説されている（16）。筆者は、かかる「神之渡」の現地

比定を行い、岡山県笠岡市の大飛島遺跡とその前方に大潮の日に出現する砂洲に関わる歌

とした。仔細は別稿にゆずるが、「神之渡」や神が支配する領域は、「畏み」の地なのであ

る（17）。2018 年２月２日に 2013 年１月以来５季ぶりに出現した長野県諏訪湖の「御神渡り」

もバシーンという大音響とともに波しぶきが立ち上がり氷柱が走行したのである。「畏み」

を伴っている。このような視点から「神済」を、たおやかな信濃川や阿賀野川の河口に比

定するのは難があると思っている。

（３）弥彦神の来臨から

彌彦神社は旧国幣中社であり御祭神を天香山命、またの御名を高倉下命であるとする。

『延喜式』神名帳では越後国蒲原郡「伊夜比古神社　名神大」と記されている。社伝によ

れば天香山命は神日本磐余彦尊（神武天皇）の東征の際に賊軍征伐に大功を立て、「のち

詔により、日本海の荒波を乗り越え、越の国に渡られ米水浦（新潟県三島郡寺泊町野積）

の浜に上陸された後、弥彦山の東麓に宮居して、付近一帯を鎮撫し、住民に漁業、製塩、

農耕、酒造等の術を授けて越後の国づくりに力をつくされた」とされている（18）。

天香山命の上陸の様子について、彌彦神社の縁起類の中でも最も古いとされる文明３年

（1471）写しの奥書が記された『古縁起』では「越後州ノ米水浦奥ニ七日ノ間浮ンデ、光

明浪ヲ照ラシ、異香空を薫ス、其ノ時海人コレヲ恠レテ時々コレヲ拝シ奉リ、奇異不思議

トモ多カリキ、其ノ後太子之浦ト云フ所ニ御着岸アリテ、シカルベキ霊地ヲ御尋ネ御座ス
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ト云フ、其ノ地ヲ未ダトワズ、程ヲヘテ後、御夢想ノ御告ニヨリ、御迎ニ参リ　其ノ末ハ

今坂上ト申ス河内ノ一類コレナリ」としている（19）。

すなわち彌彦神社のご祭神は当初は、米水浦の海上にあって「光明浪ヲ照ラシ」の現象

を示し、後に太子之浦（今日の野積浜・写真３・４）へと上陸したのである（20）。

それを「御迎ニ参リ」とあるように神迎えしている。弥彦神の来臨の地は米水浦である。

弥彦神が信濃川河口や阿賀野川河口域と密接に関わっている形跡を管見にして知らない。

（４）彌彦神社の神領から

彌彦神社の古縁起を示すとされる『弥彦縁起断簡』がある。記載年次は不明だが遅くと

も鎌倉期以前あるいは平安期に書かれたとされている（21）。これには勅願社と神領につい

て、「右当社ハ元明天皇ノ御勅願社ノタメ御寄進ノ御神領ヲ示頭給フコト　四方ニ至リ示

ス東限ハ信濃河南限ハ＜大河津七石曾利榎＞渋田橋＜加津毛河＞　西限ハ塩津　北限は赤

塚角田佐鴻尻」と見える（22）。また、彌彦神社史を研究する岡眞須徳氏は、「人皇四十三代

元明天皇の勅命によって神領の境を定められ、『東は信濃川を限り百八十町、西は海上ま

で弐百四十町、南は大河津村七ツ石村曾利榎村渋田橋加津茂川を限り弐百八拾町、北は赤

塚・角田浜・佐潟尻を限り百五拾町、いずれも本社を去ることこのようである。』また、

和銅四年（七一一）本社、末社造り改むべき勅命あり、佐渡国より宮木を引き、養老三年

（七一九）御遷宮あったと伝えられている」としている（23）。　

ここに記された神領境は彌彦神社を中心にほぼ半径 15 ㎞圏内に及んでいる（第１図）。

ただし信濃川・阿賀野川河口域までは、圏外さらに 15 ～ 20 ㎞（今日の新潟港まで）の距

離となる。神領から見た信濃川は四方の「東限」と記されており、今日の三条市や白根市

域を流れる「中流域」を指している。彌彦神社における河川意識は、かかる東方へと向い

ているのである。神領の視点から見ると、信濃川河口域や阿賀野川河口域への彌彦神社に

関わる「神済」の設定は根拠に欠けるように思われる。

（５）蒲原の「神原」説について

古代越後に蒲原郡がある。『続日本紀』大宝２年（702）３月 17 日条は越中国より四郡（頸

城・古志・魚沼・蒲原）を分けて越後国に属させたと記す。かかる蒲原郡は長い間一郡を

成してきたが、明治 12 年（1879）４月に至って北、中、南、西蒲原郡の四郡に分割され

た（24）。その範囲は、「越後国のほぼ中央、阿賀野川以南、西は信濃川河口から国上山にい

たる海岸線、東は信濃川下流一帯をさし、現新潟市・中蒲原郡・西蒲原郡・南蒲原郡・新

津市・五泉市・白根市・加茂市・三条市・燕市を含む」とされている（25）（第１図）。

さて蒲原呼称を「神原」とするのは元禄９年（1696）９月の年号が記された「伊夜比古
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縁起聞書」にみえる。「蒲原郡櫻井郷　蒲原ハ神原ナリ一宮ノ鎮座所ナルハ尤もナリ郡ハ

國ノ内ヲワケテ地頭トナル所ヲ一郡トスル庄ト云ハ後ニ一江ト云ヨリ里ヲ十合シ庄ト云　　

櫻井郡ハ所ノ名ナリ謂所分明ナラス」とある（26）。

神原説は、「伊夜比古縁起聞書」に出て来る事から、それは彌彦神社によって想定され

たことがうかがえる。ただし広域に及ぶ蒲原郡にあって、それが地域の民間伝承として語

られた形跡はない。なお、『和名類聚抄』には、越後国「蒲原郡」があり、また駿河国廬

原郡に「蒲原郷」がある。いずれにも「カンハラ」の訓が振られている。荒井氏が蒲原郡

内に所在する「伊神駅」の駅名について、伊夜比古神に限定できるものではなく古代では

同じ地名が他所でも出現するといった浅井勝利氏の研究を念頭に置いて示唆されている

が、同様の理由で「カンハラ」もまた弥彦神の「神原」に由来する地名であるかについて

史学的検討が必要となる。なお駿河国での蒲原についての由来を探索しているが未だ「神

原」とする所伝に接していない。蒲原の神原由来説は「伊夜比古縁起聞書」の史料的検討

からなされるべきと思われる。

３．「神済」の所在について

（１）来臨する神と道

まず筆者が想定する「神済」について述べておきたい。富山県下新川郡朝日町宮崎に鹿

嶋神社が鎮座する。明治２年（1869）３月の「社号帳」によれば、ご祭神は鹿嶋明神（武

甕槌命）とある。ご祭神について「右當社明神者往古坂東鹿嶋と申所より當浦沖之嶋江降

臨被為在候而、猟師（注…漁師ｶ）共江色々御託宣有之候ニ付初而今之明神林ニ社殿ヲ建、

御鎮座奉成」とし、「冲ノ島」への降臨を伝えている。「冲ノ島」への降臨伝承がいつころ

からのものかは未詳ながら鹿嶋神社では重要な由来として代々伝えられてきている。

鹿嶋神社の参道はまっすぐに沖へと向かっている。そこには沖から海岸に向かって「沖

ノ島」、「中ノ島」、「辺ノ島」といった三位一体となった岩礁帯がある（写真５・６）。そ

れはやや波浪の強い日には「海面に白波走る」現象を成している（写真７）。神社のご祭

神は先端の「沖ノ島」に降臨し、それは明神林の「奥の院」（本殿トモ）に祭られたので

ある（写真８）。かかる奥の院は明神林が富山湾へと突出する先端部にあって、神社参道

から仰ぐと三輪山型神体山の威容を重ねることができる。

筆者は前稿で、この現象に長野県諏訪湖の厳冬期に出現する「御神渡り」を重ね合わせ

鹿嶋神社に向かって走る白波を「神渡り」と想定した。それは「神渡」現象であり、『延喜式』

（巻第十）神名帳の「越中国新川郡」の「神度神社」は、今日の鹿嶋神社の前身であった

と説いた。合わせて「神済」は、「神度神社」にその名を留めていると解したのである（27）。
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写真１　阿賀野川河口の風景

写真３　海域から見た野積浜と弥彦山

写真５　御祭神の降臨地と伝える沖ノ島
　　　　 （中央右岩礁）

写真 7　中ノ島に白波走る（2017.11.20）

写真２　信濃川河口の風景

写真４　弥彦山から見た野積浜と海域

写真 6　中ノ島と明神林（中腹突端）

写真 8　鹿嶋神社と明神林
           　ー山頂に奥の院が鎮座するー
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（２）水平来臨する神々

静岡市清水区三保の砂丘帯を成す「三保松原」に御穂神社が鎮座している。ご祭神は大

己貴命と三穂津姫命である。神社から南方へ一直線に松並木が延びる。長さは約 520 ｍあ

る。絶えたところに砂丘帯があり、それを越えると無数の松が展開しており、その中にひ

ときわ大きな「羽衣の松」がある。そばには御穂神社の別宮羽車神社が鎮座しており、御

穂神社では「ご祭神が降臨された地」と伝えている。前面に駿河湾が広がり、湾の向こう

に霊峰富士山が優美な姿を見せている（写真９～ 12）。

野本寛一氏は、御穂神社から羽衣の松へと至る直線を成す松並木を「神の道」と見立て

て、「羽衣の松こそは、常世神の依り代なのである。羽衣伝説をこの地に定着させる核となっ

たのは、神迎えの松だったのである」、「松並木は常世の国から神が来臨する『神の道』な

のである」としている。御穂神社では、毎年２月 14 日の夕刻に筒粥神事が斎行されている。

羽車神社・羽衣の松の海辺で神迎え神事を行い、のち境内斎庭にて粥を炊き上げて竹筒に

入る粥の分量で、その年の農業、漁業、経済の吉凶を占っている（28）。同氏は、「春日大社

の影向松は、天上から神が下りてくる垂直来臨型であるのに対し、羽衣の松は、海の彼方

から神が寄りくる水平来臨型である」とし、この二つの認識の相違は信仰環境論の視点か

ら特に注意しなければならないと説いている（29）。

写真９　三保の松原と富士山

写真 11　「神の道」の南端

写真 10　御祭神の降臨地と伝える羽車神社
　　　　　　 ー近くに羽衣の松があるー

写真 12　「神の道」を北進すると御穂神社
　　　　  へと至る
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このパターン認識は、古代の来臨型の理解について有効である。坂江渉氏は、長くのび

た砂嘴や砂丘には神が宿ると説いて、砂丘に営まれた神社や祭祀遺跡を理解する上で新視

角を開いた（30）。

砂丘は海浜に発達している。「長くのびる」砂丘の現象と神の来臨のタイプが古代信仰

の一構造を成していることが見えてくる。野本氏が設定した水平来臨型に、富山県の神度

神社（鹿嶋神社）の様態が重なってくる。ただそのままでは無くて「神の道」は「海面を

走る白波」の連結体として具現してくる。ここでは砂丘を走る直線道（松並木）によるそ

れを「水平来臨Ⅰ型」とし、海面を走る白波の直線の連結体を「水平来臨Ⅱ型」に分類し

今後の当該研究に備えたい（第２図）。

（３）祭祀遺跡との関係性

鈴木景二氏は『令義解』などによる「古代交通路における境界の把握の仕方が東国と西

国とで異なっている。西国はいずれも国単位で区切られているのに対して、東国への三国

はいずれも特有の呼称によって区切られているのである。東海道の坂は足柄峠路、東山道

の山は碓氷峠路とみられ、いずれも祭祀遺跡の残る列島規模の境である」、「それらと並列

する北陸道の『神済』も、呼称からみて祭祀を伴う列島規模の境界地帯と考えられる」と

し、越中新川郡に式内神度神社があることなどをあげて、「神済とは新川郡北部から越後

国頸城郡南部にかけての親不知部分の沿岸のみを、船で迂回する（渡る）航路を指すと解

するのが妥当である」と説いている（31）。

第２図　神の水平来臨型祭祀構造の概念図

神来臨Ⅰ型
松並木（神の道）

御穂神社

[ 富山湾 ]

沖ノ島

（降臨）

中ノ島 辺ノ島 砂丘

神度神社
（鹿嶋神社）

砂丘

羽衣の松
羽車神社（降臨）

[ 駿河湾
]

富士山
（3,776m）

明神林ー鹿島樹叢ー
（94m）

神来臨Ⅱ型
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鈴木氏が述べる祭祀遺跡で言えば、足柄坂では、足柄峠頂上付近で奈良～平安時代の土

師器や須恵器が出土しており、坂詰秀一氏は「土器底部の木葉圧痕」の土器を「天手抉」

（あまのたくじり）であろうと想定して、「足柄のみ坂における手向けの痕跡」としている。

なお山麓でも手向けの痕跡が認められるとする（32）。また（古）東山道では 2,000 点近い

石製模造品を出土した「入山峠祭祀遺跡」がある。拙稿による北陸道「神済」の重要地で

ある鹿嶋神社では、その背後に磐座と思われる巨岩が露出している（33）。古代祭祀場とし

ての有力候補地とすることができる。

また、五世紀前半の浜山玉つくり遺跡との関連も注目できる。これらのことは別稿で記

した。すなわち筆者が比定する「神済」の地には東海道の足柄坂や（古）東山道の碓氷峠

と同様に古代の祭祀遺跡が伴う可能性が大きいのである（34）。

おわりに

本稿では「神済」の信濃川・阿賀野川河口域説を検討した。私見では論者が説く「神済」

と弥彦神との関わりは見いだせなかった。「神済」は土地固有の地勢的特徴を表象している。

従って、大宝２年の「越中四郡分割」による国境変更とは連動していないと思われる。荒

井秀規説によればＸ地の「神済」は弥彦神に由来するとされている。仮にそうであるならば、

「越中四郡分割」によってＸ地の「神済」がＹ地へと移動し、かつ弘仁 10 年には名ばかり

になってしまったとするには、あまりにも弥彦神の土着性が脆弱であるといわざるを得な

い。「神済」は、神威の荒々しい土地の固有名詞であるだろう。信濃川・阿賀野川河口域

説では、それらは大河ではあるが、越中宮崎の鹿嶋神社の海岸の「沖ノ島」などの岩礁に

打ち寄せる波浪が見せる迫力はない。異様な音響を伴って「海面を白波が走る」現象は岡

山県笠岡市の大飛島遺跡と砂洲でも認められる。大音響とともに具現する諏訪湖の御神渡

りもまたしかりである。海中や湖中の依り代に神が音を成して降臨し、それが海上の道（『令

義解』や『令集解』では「河」とする）を通って祭祀の場へと遷る。ここではそれを「神

の水平来臨Ⅱ型」しておきたい。

ここに、「神済」の所在について前稿の補論を試みた。筆者は文献史学については門外

漢である。的外れな検討を行い、解決済みのことや基本的文献の遺漏もあると思われる。

それらについて識者のご教示やご批判を頂ければ幸いである。末筆となったが多くのご教

示を頂いた木本秀樹氏と、足柄峠の祭祀遺跡について文献を整えて頂いた坂詰秀一先生に

厚く御礼を申しあげたい。
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