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エドワード・マグリン神父の破門：
「移民の教会」における社会改革と教会保守勢力の対立

山　﨑　由　紀

はじめに
　1887年1月14日、ニューヨーク大司教マイケル・コリガンは、当時マ

ンハッタン最大のカトリック教区であった聖スティーブン（殉教者聖ステ

ファノ）の主任司祭エドワード・マグリンを解任した。主任司祭職ばかり

ではなく、司祭職からの解任であった。マグリンの「行き過ぎた」社会改

革思想を非難しての決定である。「この状況を自らローマに赴き40日以内

に説明せよ」とする教皇レオ13世からの命令を無視した罰として、マグリ

ンはカトリック教会から破門された。その後、マグリンの地位が回復した

のは1891年のことである。

　アイルランドからの移民である両親のもとにマンハッタンに生まれ育っ

たマグリンは、貧困解消や格差是正といった19世紀のアメリカ東海岸都市

部が産業化と大量移民の流入に伴って直面していた様々な社会問題に敏感

に反応した。マグリンは「アメリカにおけるソーシャルカトリシズムの旗

手」の一人に数えられる人物である。1837年生まれのマグリンが活動す

る19世紀後半のアメリカ都市部のカトリック教会は、移民として労働者階

級に組み込まれていく多くの信徒たちのアメリカ社会への適応を優先すべ

きか、信仰に結びつく祖国の価値観の維持を優先すべきかで、指導者の意

見が分かれていた。移民の息子とはいえ、裕福な家庭に育ったマグリンで

あったが、司祭となって最初の赴任先であるニューヨーク・グリニッジビ

レッジの聖ジョゼフ（ヨゼフ）教会の主任司祭トーマス・ファレルのリベ

ラルで歯に衣着せぬ物言いに大いに感化され、社会問題に傾倒していくこ

とになる(1)。

　マグリン本人も、当時のカトリックの信徒の子供たちが推奨された教会

併設の教区学校ではなく、公立学校で学んでいる。長く英国に支配を受け

たアイルランドからの移民の多くは英語の使用に問題がなかった。また、

1840年代のジャガイモ飢饉による大量移民、あるいはそれ以前の政治亡

命者らの存在により、民族的に孤立することもなかった。これらの理由か

ら、祖国の言語と英語とで教育を行う教区学校に通う必要が薄かったのが

アイルランド系の子供たちであった。もとよりアイルランド系の教区にお
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いては他の民族が居住する教区に比べ、教区学校を建設するのが遅い傾向

が顕著に見られた(2)。このようなアイルランド系の家庭に育った司祭の中

から、リベラルな教会のリーダーが現れる例が少なからずある。特に19世

紀後半のアメリカ都市部においては顕著であった。マグリンも、プロテス

タントを主流とするアメリカ社会への信徒の適応の必要性を強調し、貧困

をはじめとする社会の底辺・疎外者という立場からの脱却を目指す方向性

を訴える教会指導者の一人であった。

　そもそもマグリンの才を見出したのは、コリガンの二代前のニューヨー

ク大司教（1842年～1864年）ジョン・ヒューズである。しかし、ヒュー

ズはアイルランド移民ではあったが、むしろ「アメリカの自由」が「カト

リックの教義」を軽視することがないよう警戒し、プロテスタント社会と

の容易な譲歩を認めない「ダガー（短刀の）・ジョン」と渾名される強硬さ

さえ持ち合わせていた。19世紀後半のアメリカ都市部のカトリック教会の

指導者の位置を占めていたアイルランド系の中に、このように二つの対立

する方針が混在していたことが認められる。いずれにせよ、ヒューズに優

秀さを見出されたマグリンは、 公立学校から13歳でフリー・アカデミー

（現ニューヨーク市立大学シティカレッジ）に進学し、18歳でローマの教

皇庁立ウルバノ大学に入学、後に同じくローマにある教皇庁立北アメリカ

大学に学ぶこととなった。マグリンが博士号を取得してニューヨークに戻

るのは1860年のことである(3)。

　マグリンが歩んできたのは、アメリカの教会指導者としてのいわゆるエ

リート・コースであり、教会から将来を嘱望されていたことがうかがわれ

る。そのような指導的役割を担った司祭が社会改革に傾倒した末に、教会

から破門されたことは何を意味するのか。本稿では19世紀後半にアメリカ

都市部のカトリック教会が対峙していた社会問題を概観した後、マグリン

の社会改革と破門を中心に、同時代のアメリカカトリック教会指導者の中

に見られるいわゆる「リベラル」と「保守」の志向における特殊性を論じ

るものである。

1.  教会指導者における保守とリベラルの分裂
　マグリンがローマから帰国し、教区司祭に着任する1860年は、アメリ

カ史における移民の大量到来の時代の幕開けと一致している。19世紀半ば

の産業化による時代の変化は、ヨーロッパの農村地帯においては余剰労働

人口を生み出し、アメリカの都市部においては爆発的な労働力の需要を生

んでいた。アメリカでは、1845年のジャガイモ飢饉に始まる農村出身者
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の大量移動を経験してきたアイルランド人に加え、ドイツ語圏の農村地帯

からの移民が増えていた。いずれも宗教的にはカトリックが主流という地

域である。移民船が到着するニューヨークにおいては、それぞれの民族が

特定の区画に集住し、その地域を教区として教会が建設されていった。し

たがって、教区ごとに民族性が表れるのがアメリカ都市部のカトリック教

会の特徴である。マグリンが破門される1887年までをこの移民史的な視

点でたどるのであれば、これらの大量移民のアメリカ定住と社会適応およ

び経済的救済が大きな課題という時代だった。1840年代のアイルランド

系、1860年のドイツ系移民の増加の後、1870年代に入ると蒸気定期船が

大西洋に就航する。高速化された大量の乗客の輸送が安い運賃で行われる

こととなり、それまでの北西ヨーロッパからの移民に加え、イタリアやギ

リシャといった南ヨーロッパ、あるいは、ポーランドやロシアといった東

ヨーロッパからの移民が爆発的に増えていく。いずれの民族もがそれまで

のアメリカでの主流の価値観の一つを構成するプロテスタントの信徒では

ないという事態が生まれていた。（イタリアやポーランドからの移民はカ

トリックであり、ギリシャ移民は正教徒、また19世紀後半のロシアからの

移民は多くのユダヤ人亡命者を含んでいた。）多くのカトリック国は、そ

の伝統的宗教観によって、産業化に乗り遅れた。つまり、額に汗する労働

こそが尊ばれ、搾取する立場に立つことは救済対象には値しないという考

えにより、農業国に留まったのである(4)。これらのカトリック国から19世

紀後半を通じて大量の移民を受け入れていく立場にあるアメリカにおいて

カトリック教会は、信徒の救済は信仰面における精神的な内容だけでは済

まされないという現実的な対応に迫られていた。信仰の維持のためには、

祖国の価値観の保持が重要な課題となる。一方で、経済・生活面での向上

を目指すためには、アメリカの主流の価値観（プロテスタント的価値観）

を積極的に受け入れていく必要がある。このバランスをどのようにとるか

で、教会の指導者の意見は激しく対立したのである。

　カトリックの移民がなるべく早くアメリカ社会に同化し、カトリック教

会が一致してアメリカの民主主義理念に対して忠誠を示すべきであると考

えたのは、1888年にミネソタ州セント・ポール大司教となったジョン・

アイルランド、アメリカ・カトリック大学を創設し、初代学長となった

ジョン・キーン、また、ローマの教皇庁立北アメリカ大学学長であったデ

ニス・オコンネルを中心とする司教たちであった。３人とも、両親と共に

アメリカに移住したアイルランド移民である。彼らはアメリカにおける

「大量移民の時代に相応しい普遍的な教会」を強調し、19世紀末のアメリ
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カ拡張主義を支持しつつ、「アメリカナイズされたカトリシズム」という

新しいビジョンを共有していた。いわゆる「リベラル」と呼ばれた指導者

たちであった(5)。

　この対極にあって保守の立場をとっていたのが、マグリンを解任したニュー

ヨーク大司教コリガンであった。保守の立場は、移民の母国の言語や文化

を継承することを通じて、ヨーロッパにおける正しい信仰のあり方をアメ

リカにおいても継承していくことにあった。コリガンもまたアイルランド

からの移民を両親に持つアイルランド系であったが、彼の方針はドイツ系

をはじめとするエスニック・グループに強くアピールした。ニューヨーク

において、言語・宗教・文化において民族的異質性がアイルランド系より

も顕著であった移民グループからの多くの支持を受けると同時に、ヨー

ロッパの価値観を保護する方針は、ローマからも好意的に受け止められた。

保守的なこのグループは、アイルランド大司教の熱心に過ぎるアメリカへ

のナショナリズムを疑いの眼差しで見つめていた。コリガンのこの方針

は、マグリンの才を見出した大司教ヒューズ、またニューヨーク州ロチェ

スターの初代司教であるバーナード・マッケイドらとも共通している(6)。

　19世紀後半にこの２グループの対立が顕在化したのが、1884年に開催

された第３回ボルティモア司教会議であった。12項目にわたる様々な議論

が交わされたが、象徴的だったのは教育問題である。当該項において「カ

トリック学校、とりわけ教区学校の設立は、カトリックの青少年にとって

は絶対的に必要なものであり、教区司祭にとっては義務である。司教が他

でも充足できる十分な理由があると判断した場合を除いて、カトリックの

親は子をそのような（カトリックの）学校に送らなければならない。学校

は無償とすることが望ましく、より効果的な学校運営のための手段が考慮

されなければならない。カトリックの青少年のためによりふさわしい更な

る高等教育機関を設ける努力がなされなければならない」という内容が残

された(7)。

　アメリカ司教団は、この決議に忠実な教区学校を支持する保守派と、カ

トリックの子弟のアメリカ社会への適応を促す公立学校を支持するリベラ

ルに分かれることとなった。この議論がアメリカの司教団を分裂させた最

大の原因は、この司教会議がローマ主導で行われたためであると論じてい

るのはジェラルド・フォガティである。1884年のアメリカのカトリック

教会は、未だ教皇庁布教聖省の管理下の「宣教対象地域」の教会であった。

アメリカの教会がこの対象地域から除外されるのは、1908年のことである。

したがって、この司教会議のためのアジェンダはアメリカの実情を十分に
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理解していたとは言い難い、またアメリカ独自の教会の歩みをよしとしない

ローマで書き上げられていた。しかし、アメリカのカトリックが都市部の移

民の存在を中心として、既に大きな時代の変化を経験していることは先述し

た通りである。アメリカ社会から異質なものとされ、阻害され、階級向上の

階段に足をかけることのできない移民の家族・若者に対して、緊急な改革の

必要に直面していた現場の司祭らの声が十分に反映されない議論となってい

たことは、２つのグループの間にその後の確執を生むこととなった(8)。

2.  公立学校問題
　第３回ボルティモア司教会議における教育問題の前提となっていたの

は、アメリカにおける公立学校の宗教教育方針にあった。1839年から40

年にアメリカ聖書協会が、公立学校におけるプロテスタント（欽定訳）聖

書朗読の必要性を主張していた。プロテスタントの信徒が多数派であった

アメリカにおいて、この考えは広く受け入れられ、公立学校におけるプロ

テスタントの信仰を基盤とした宗教教育が行われるようになった。こうし

て、カトリック教会は信徒の子供たちが学校でプロテスタントの聖書を読

み、プロテスタントの祈祷を行うことを避けなければならない状況に追い

込まれた。

　ニューヨークで教会学校設立の急先鋒となっていったのは「ダガー・

ジョン」ことジョン・ヒューズ大司教であった。1830年代までに、多く

は教会の地下室などに併設されていた学校を、公立学校と並ぶ教育施設に

拡充していくことを目指して、ヒューズは２年をかけて1840年までに、

教会学校運営費用を公的資金に求めることに成功した。ヒューズの言葉で

ある「学校を先に建てよ。教会はその後に」は19世紀を通じてのカトリッ

クの教育者と教区学校のスローガンとなっていった(9)。ヒューズの運動の

結果、ニューヨークにおいては彼が亡くなる1864年までに、市の75パー

セントの教区に学校が併設され、カトリックのシスターやブラザーらが教

師として招かれた(10)。

　しかし、ニューヨークの例はむしろ例外的であった。同じ北東部の都市

であるボストンにおいては、そのプロテスタント的愛国的風土から、

ヒューズと同時代のカトリック教会が目立った運動を行うことは控えられ

た。公立学校に通うカトリックの少年が、プロテスタント版の十戒を唱え

ることを拒否し、懲罰を受け、それに対して両親が裁判を起こすという事

件も起きた。裁判の結果、教員は無罪となり、少年は学校の教えに従い、

プロテスタントの祈祷、聖書、十戒を共有することを求められた。結果的
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に、僅か数ヶ月後にボストン市の教育委員会が、カトリックの子供たちに

これらを強要しないという結論を下すものの、19世紀を通じて、ボストン

司教区（1875年より大司教区）の反応は極めて消極的である(11)。

　実際にアメリカにおいて教区学校の必要性が重視されるようになるのは、

ドイツ語圏からの移民が増える1860年代に入ってからのことである。英

語を母語としないこのエスニック・グループにとって、子供たちに母国の

言語と文化を教会での教育を通じて残していくことは必然であった。ジェ

イ・ドランは、アイルランド系とドイツ系の教区による教区学校設立の際

だった違いについて論じている。19世紀後半のアイルランド系の87教区

のデータでは、27パーセントの教区が２年以内に教区学校を設立した一方

で、46パーセント以上が10年以上かかって、教区学校を得た。他方、ド

イツ系の278教区の事例によれば、３分の２の教区が２年以内に、86パー

セントが10年以内に教区学校を設立していたというのである。ドイツ系が

アメリカ社会からそのエスニシティを急速に失うきっかけとなったのは第

一次大戦勃発によるドイツ人への憎悪感情であり、ドイツ系は自主的なド

イツ語学校の閉鎖に追い込まれるなどしたが、1914年直前の段階では、

95パーセントのドイツ系の教区が教区学校を設立していた(12)。ドイツ系の

文化継承の流れは、第一次大戦による嫌独の空気によってすっかり荒廃さ

せられることとなる。しかしながら、このように活発なドイツ系の教区学

校設立の例は、1884年の第３回ボルティモア司教会議の結果が教区学校

設立を後押ししていたことの一つの証左と言えよう。英語を母語としない

カトリック国からの移民が増加する1880年代以降の時代にあって、ドイ

ツ系は象徴的な教区学校のあり方を示している。

3.  マグリンと「アカデミア」
　ニューヨークにおいてヒューズ大司教の教区学校設置運動の最中に学齢

期を迎えていたマグリンであるが、アイルランド系の家庭の子弟としてマ

グリンが通ったのは公立学校であった。しかし、マグリンの帰国後の活動

に対する思想的な影響を最も強く与えたのは、ローマのウルバノ大学での

神学養成期にあったようである。ジョン・ヒューズと共にマグリンのロー

マ進学を支持したのは、帰国後のマグリンが着任することになる聖ス

ティーブン教区の主任司祭ジェレミア・カミングスである。（マグリンは

カミングスの後継として聖スティーブンの主任司祭となる。）ウルバノ大

学は宣教師養成の最大の目的として「福音を世界中あまねく宣べ伝える」

ことを掲げている。アメリカ帰国後、社会改革活動に邁進するマグリンの
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神学思想の根底にあるのは、「世界中の回心」の必要性であった(13)。それ

は、直近にあってはプロテスタント国であるアメリカ自体を転会（改宗）

させることを目指すという理想であり、その意味においては、ローマのみ

ならず、アメリカにおける保守派の高位聖職者たち、つまり、ヒューズ、

マッケイド、コリガンといった司教らに優るとも劣ることのない宗教保守

の様相を示していたのである。

　同時にこの理想主義的な思想は、アイザック・ヘッカー、オレステス・

ブラウンソンといった当時最も際だった発言力を持ったカトリックの聖職

者らと強い親和性を示していた。この指導者たちは、いずれもプロテスタ

ントからカトリックへの転会者であり、転会前からの出版物による発言を

更に強めながらカトリックの宣教に努めたという経歴の持ち主である。

「プロテスタント国アメリカの転会」を目指す彼らは、ジェレミア・カミ

ングスが開始した研究会を発展的に継承し、ニューヨーク大司教区に「ア

カデミア」というグループを組織した。リーダーは、マグリンが帰国直後

に着任したグリニッジヴィレッジの聖ジョセフ教会の主任司祭トーマス・

ファレルである。しかし、「アメリカをいずれカトリック国に」と目指し

た彼らは、後に保守派の同僚らから「リベラルの秘密結社」と呼ばれるよ

うになる(14)。「アカデミア」は、奴隷制廃止、聖書の無謬性や教皇至上主義

に対する疑問など、1860年代には未だ決着のつかない困難な議論を積極

的に取り上げていた。同様に、典礼言語、聖職者の独身、教会ヒエラル

キーの中央集権に対しても疑問を投げかけた(15)。議論がグループ内で共通

の結論に至ることは滅多にない挑戦的な課題ばかりであったが、これらが

話し合われること自体が保守派の司教たちと「アカデミア」のメンバーと

の間の距離を広げた。

　一方で、「アカデミア」のメンバーである司祭らもまた、教会の高位聖

職者らは「アメリカの教会の進歩を妨げている」「時代遅れの頑固者」で

あるという非難で一致していた(16)。マグリンにとっては、アメリカの司教

らが「積極的に何の策も打たない」ということが何にも増しての不満であ

り、批判の語気が強まった。ジョン・ヒューズを継いだニューヨーク大司

教ジョン・マックロースキーはプロテスタントからの転会促進に対しては

何の努力も行わず、労働を搾取される移民の貧困問題に対しては、精神的

にも物質的にも救済の必要があった時に何の関心も払わなかったと、マグ

リンは断じた(17)。

　マグリンがブラウンソンと最も一致していたのは、「アメリカにおける

（カトリック）教会のイメージの向上」であり、それこそが、転会者の増
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加に繋がるという考えである。ブラウンソンが当時のアメリカのカトリッ

ク教会として最も問題であると考えたのは、都市のカトリック移民を通し

て作られる「ゲットー的性格」というイメージであった。ブラウンソンは

このイメージの払拭のために、19世紀半ばのアメリカが西部開拓のモッ

トーに据えていた「マニフェスト・デスティニー（明白なる天命）」をカ

トリック的に説明づける必要性を訴えた。マニフェスト・デスティニーと

は、アメリカが西部の自然（この自然には白人から見て「野蛮」で「未

開」な先住民も含まれていた）に対して、民主主義とキリスト教を広げる

ことが「天命」として運命づけられているとするジョン・オサリバンの言

葉である。ブラウンソンは、「マニフェスト・デスティニー」の言葉を借

りながら、世界の中心が将来的にはアメリカに据えられるであろうこと、

その時に「天命」を理解するためには、「カトリック教会こそがアメリカ

にとって本質的に必要となる」のだと訴えた。しかし、その役割を果たす

にあたっては、カトリックがアメリカ的価値観の根底にある「真実と自由

の精神に相反するものではない」ことを証明しなければならない。ブラウ

ンソンは、教会がアメリカの価値観と相互に手を携え協力しうることの理

解を求めるという方法によってのみ、ノウ・ナッシングをはじめとする移

民排斥者らの批判を挫き、「国家に対してもその文化や精神に対しても」

教会が影響を及ぼし、そしていずれは「信徒を獲得する」ことに繋がるの

だと説明づけた。したがって、ブラウンソンは移民を中心とするアメリカ

のカトリック信徒らの「ゲットー的性格」を終わらせることによって、彼

らが「アメリカ国家の偉大な潮流」から外れていないことを証明し、マイ

ノリティとして虐げられてきたすべてのカトリック信徒が「アメリカの歴

史の重要なプレイヤー」となり、「完全なアメリカ人」となることを求め

た(18)。そして、「アメリカ人になるとは、アメリカという国家制度を理解

し、愛し、アメリカの自由を理解し、愛し、アメリカの原則と関心を理解

し、愛し、そして自由で雄々しい精神をもって、アメリカ市民という利を

生かして信仰と文明のために前進することである」とブラウンソンは結論

づけた(19)。マグリンは「アカデミア」での意見交換を通じて、ブラウンソ

ンのこのような思想に共感し、更なる社会改革へとこれを繋げていった。

4.  ヘンリー・ジョージと「土地単税」への支持
　19世紀の移民の貧困問題について積極的な活動を展開したのがアイルラ

ンド系のグループであったことに、不思議はない。1880年代にアメリカ

最大の労働組合であった「労働騎士団」は、その2代目のリーダーとして
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アイルランド系のテレンス・V・パウダリーを選んだことにより、カトリッ

ク教会からの重大な注目を集めることとなる。大規模な移民が早くからア

メリカに送られることによって、非熟練労働者の諸問題はどの民族よりも

まずアイルランド系の間で深刻なものとなり、アメリカにおける初期の労

働運動が展開されたのもアイルランド系移民の間であった。また、ジャガ

イモ飢饉以前にアイルランドのイギリスによる支配によってアメリカへと

亡命していた政治家たちは、ボストンやニューヨークなどの都市部におい

ていわゆる「マシーン政治」を展開した。つまり、新たにアメリカに到来

する同胞に対して、家族や親族の長がそうするように、居住や就職などに

便宜を図る一方で、州法によって容易に選挙権が得られた時代に、投票を

期待するという「ボス政治」である。舞台となっていたのは民主党であ

り、ニューヨークにおいては「タマニーホール」がその活動の場として有

名であった。しかし、マシーン政治をめぐる政治と労働者の繋がりが深ま

る一方で、政治・労働運動・カトリック教会の関係は緊張度を増した。

「労働騎士団（The Knights of Labor）」は初代のリーダーのユーリア・

スミス・スティーブンスがフリーメーソンリーに参加していたことから、

秘密結社的な儀式が取り入れられていたことがカトリック教会からの疑惑

を強めた。アイルランド系であり、リベラルな司教の一人であったボル

ティモア司教ジェームズ・ギボンズと親交のあったパウダリーは、カト

リック信徒であるアイルランド系の労働者らが組合に入会することが可能

になるよう、社会主義からの決別、秘密結社的儀式の廃止、組合の名称変

更などを慎重に進めることとなる(20)。

　ヨーロッパにおけるマルキシズムによる社会主義思想の宗教否定は、カ

トリック教会による信徒の労働運動禁止の方針の根拠であった。一方で、

アメリカにおいてはカトリック移民の問題によって、労働運動もまた教会

指導者を保守とリベラルに分割する主要な議論となった。ローマからの疑

義をよそに、社会改革を訴える司祭らは労働騎士団を擁護し、パウダリー

もまた、出来る限り教会からの疑問を払拭するための細心の注意を払って

いた。一方で、市井の教区にあって一向に信徒の救済への働きかけが教会

から行われないことに強い不満を感じていたマグリンは、『進歩と貧困

(Progress and Poverty)(21)』の著者である政治経済学者ヘンリー・ジョージの

土地単税に強い賛意を示すようになる。土地単税とは、私的所有を認めつ

つも、自然、とりわけ土地は人類共有の財産であるので、諸税を廃止し地

価税に一本化することを提唱したものである。つまり、人類共有の財産で

ある土地を私有する者（即ち、地主や独占資本家）に対してのみ税を課す
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ことにより、貧困層に対する重い課税問題の解決を促すと同時に、地代を

次第に社会全体で分有することを目指していた。イギリス系アメリカ人で

あり、福音派のクリスチャンであったジョージだが、カトリック信徒の妻

と、土地取得権が社会問題となっていたアイルランドとの強い繋がりか

ら、マグリンやパウダリーとも親交を持つようになっていた。また、社会

問題として土地の問題に関心が高かったアイルランド系にとっても、

ジョージの土地単税論は賛同しやすい方向性を備えていた。

　リンカーンの系譜に繋がる時代の共和党に所属していたヘンリー・

ジョージは、1886年、中央労働組合の政治部門として短期間存在した統

一労働党からニューヨーク市長選に出馬した。この時、ジョージを強力に

支持したのが、マグリンとパウダリーであった。パウダリーが後に、関税

理論についての意見の相違からジョージと袂を分かっていくのに対し、

ジョージの理論を「アイルランドばかりでなく、アメリカにとっても福音

といえよう(22)」と評価したマグリンは熱心に支持を続けた。私有財産を認

めるジョージは、社会主義者ではない。しかし、選挙戦当初に労働騎士団

が支持したばかりではなく、様々な後援団体の中でも際だった存在として

社会労働党（Socialist Labor Party）がジョージを支持していた。この状

況の中でジョージを公然と支援するマグリンを、ニューヨーク大司教コリ

ガンが危険視した。コリガンはマグリンに司牧活動を停止させ、ジョージ

の地価税理論支持から手を引くよう迫った。しかしマグリンは「（慈善活

動は）慰めとなっても問題の撲滅はできない(23)」として、現実的解決策の

必要性を訴えた上で、「土地私有は自然的正義（natural justice）に反して

おり、民法と教会法のいずれかを問わず、それは処罰される対象」であ

り、「保障の余地無く没収されるべきだ」との議論を展開した(24)。マグリン

は「新たなる十字軍の十字架」と題した演説の中で、「全ての人は、時と

場所を選ばず、自然に与えられる全ての恵みに対する譲渡されるべきでは

ない共同の権利を有している。これは口と２本の手が一組となり、その２

本の手が口に食べ物を与えるという労働の法則とも見事に一致している。

つまり、この２本の手は日々の糧を授ける自然の恵みを直接的・間接的に

享受できる権利を平等に有しているのだ」と論じた(25)。（２本の手による労

働が１つの口に食べさせるという『資本論』を模した比喩は、アメリカで

は労働論議の中で頻繁に使われてきた。）また、その後数年にわたって繰

り返され、また引用されたこのスピーチで、マグリンは自らの神学の研鑽

に基づいた救済論と終末論の理解を展開した上で、「新たなる十字軍」

は、ジョージの土地単税を支持するばかりでなく、カトリック教会の教義
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にも沿ったものだと強調した。それは「神が、神の子供たちの全ての口

に、食べ物を運ぶ２本の手を与え給うた」ことに見られる通り、「人間を

本質的に平等に作り」、「全ての人間が自然の恵みを共有する権利を有す

る」ことを繰り返しながら、「神の父性と人々の普遍な兄弟愛」を掲げる

古代キリスト教や他の全ての宗教にも通じるのだとして、その理論の正当

性を訴えた(26)。

　既にローマに対して不満を申し立てていたコリガン大司教が、マグリン

の聖スティーブン教区の主任司祭からの解職と同時に司祭職からの解任を

国内の大司教・司教に明らかにしたのは、1887年１月14日のことであ

る。ローマからは教皇レオ13世がマグリンに対して、40日以内にローマ

に事情説明に出頭せよとの命令を与えたが、マグリンは健康上の理由でこ

れを拒否し、この命令拒否のために1887年７月４日付けで破門された。

　破門されたマグリンに対するニューヨークの民衆の支持は大きかった。

２万人を越えるニューヨークの人々が大司教に反対するデモ行進を行い、

1887年３月にマグリンがジョージと共に創設した反貧困協会（Anti-

Poverty Society）は聖スティーブンにかわって、マグリンを慕う人々を

集め続けた(27)。マグリンの支持者は、労働者階級以上に、マグリンを教会

権力の腐敗に対する個々の良心の守り手であると考えた中産階級の女性に

多かったと分析する見方もある(28)。破門されていた期間のマグリンの言葉

も、教会に対して辛辣なものが多かった。たとえば、1891年11月に反貧

困協会で行った演説では、「私は直ちに行く手を阻むあらゆる種類の障害

と直面することとなった。その障害とは教会ではなく、教会に勤め、教会

を支配する人々の方針を理由に、盟友であるべきプロテスタントの同胞た

ちが我々と同じ宗教の舞台に立つことを阻害するばかりか反発させ、倫理

的に不可能としているという事実である」として、カトリック教会におけ

る高位聖職者らを糾弾したのである(29)。一方で、ヘンリー・ジョージ支持

を撤回しないマグリンを執拗に追い詰めたコリガン大司教は、1897年の

ニューヨーク市長選でジョージの対抗馬であった民主党のロバート・ヴァ

ンウィキを擁立したタマニーホールとの結びつきがあったと指摘する声も

ある(30)。いずれにせよ、ヨーロッパにおける社会主義の反宗教的な傾向へ

の警戒心を強める余り、現場の司祭らが向き合う移民たちの社会問題に積

極的解決を打ち出さない司教たちとマグリンらの乖離は進むばかりであっ

た。
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5.  教皇回勅「レールム・ノヴァルム」と社会正義における貧困解消
　解職・破門中にもかかわらずマグリンの影響力の大きさを目の当たりに

したコリガンは、教皇に対し、ヘンリー・ジョージの非難を訴えるに至っ

た。1891年5月15日、教皇レオ13世は教皇回勅『レールム・ノヴァルム

（新しき事がらについて）』を発した。「資本と労働の権利と義務」という

表題が与えられている。この回勅は、コリガンに対する返答であるばかり

でなく、ヨーロッパやアメリカの労働問題・社会問題へのカトリック教会

の取り組みについての指示が書かれていた(31)。本回勅は、カトリック教会

が社会格差（貧富差）・経済・福祉における国家の役割について述べた初め

ての文書であり、「社会回勅」としての重大な評価を受けている。副題に

「資本主義の弊害と社会主義の幻想」とある通り、「少数の資本家に富が

占有される仕組みとなっている行きすぎた資本主義においては、労働者を

はじめとする民衆が搾取・貧困・悲惨な境遇に苦しんだ末に無神論的唯物

史観を基調とする社会主義に傾倒するようになる。しかし、そうすれば人

間的社会が実現すると考えるならばそれは幻想だ」として資本主義と社会

主義の双方を糾弾した。同時に、従来の教会が「貧しい者への忍耐」と

「富裕者への慈善」を説いてきたのに対し、この回勅は、労働者の貧困問

題や格差是正は、慈善事業の対象ではなく、社会正義の問題と認識した上

で、「人格の尊厳と基本的人権の擁護」を基盤として社会の変革や社会問

題に対して教会が積極的にかかわることを指示していた。また、教会ばか

りではなく、限定的とはいえ、国家もまた自由放任経済に対して介入の必

要があることを示唆した(32)。

　この回勅を読んだコリガンが、これはヘンリー・ジョージに対する糾弾

であると受け止めた一方で、マグリンをはじめとするリベラルな司祭らは

ジョージを誤解した人々に対する非難であると受け取った。今日では、教

皇はジョージに対する直接的な反駁を意図していたとする読み方が主流と

なっているが、教皇がどの程度、土地単税を理解し、また税制などによっ

て国家が特定の経済問題によって、「自由」を制限する必要性を求めてい

たかについては疑問が残るとされている(33)。

　しかし、マグリンはこの回勅に強い賛意を表し、土地単税への賛意を翻

すことなく、地位回復の条件を満たすことができると考えた。1892年12

月のマグリンの地位回復について条件とされていたのは、公共経済とカト

リック教会への忠誠について、教義に照らして相応しい声明文を提出する

ことであった。それは、破門中のマグリンが、コリガン大司教をはじめと

する自国の高位聖職者たちに対して繰り返した激しい糾弾を振り返ると、
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驚くほど簡単な手続きであった。今回はマグリンもローマへの訪問要請に

応じた。本件については、在米教皇大使フランチェスコ・サトーリが、そ

の権限を越えてマグリンの赦罪のために働きかけた可能性が指摘されてい

る(34)。ローマに赴き、教皇レオ13世と接見したマグリン本人の弁によれ

ば、教皇はマグリンに対して意見撤回や赦罪などは何も要求せず、終始友

情に満ちた態度で接した。マグリンは教皇について、年齢を重ねるほどに

アメリカの教会の現状に対する理解が深まり、今や、アメリカの司教らの

言葉によってアメリカの教会の置かれた状況や、その司祭たちの熱意につ

いて誤解することもなくなったと述べている(35)。

　このマグリンの説明は、1899年1月23日にレオ13世が発したもう一つ

の回勅、ボルティモア大司教ジェームズ・ギボンズ枢機卿に宛てて書かれ

た『テステム・ヴェネボレンティエ（私たちの愛情の証として）(36)』を読

めば、些かリベラル寄りの解釈に過ぎると解釈しない訳にはいかない。信

徒がプロテスタント主流のアメリカ社会へ適応するよう活動を続けてきた

リベラル側の司教・司祭らはこの回勅によって「アメリカニスト」として

最大限の警告の対象となった。即ち、「アメリカニズム」と呼ばれるもの

が「カトリックの教えに賛同しない人々をより容易に説得し引き入れるた

めには教会が現代の進んだ文明に自らを適合させることも厭わず、また、

旧来の厳格さを緩めて、現代世界に広まっている理論や物の見方・やり方

に寛容な態度を示すべきであるという主張」であるならば、その考えは

「いち早く断罪・排斥されるべきである」として非難されたのである(37)。

この回勅以降、ニューディール期の例を除き、アメリカのカトリック教会

において19世紀後半から20世紀への世紀転換期に盛んであったリベラル

と呼ばれる聖職者らによる社会改革活動は、半世紀にわたって鎮静化する

こととなる。

6.  おわりに
　産業化の進む19世紀後半のアメリカ都市部において、同じアイルランド

系の教会指導者らが保守とリベラルに分かれて対立する例は他にもあった

が、直接的な激しい衝突としては、当該司祭の破門にまで至ったマグリン

とコリガンの対立ほどに象徴的なものはない。「移民の教会」であるカト

リック教会が信徒を物心両面から救済しようとする時、社会改革を担う聖

職者らは移民らにとってのホスト社会であるアメリカの価値観の受容を促

さない訳にはいかなかった。しかし、ヨーロッパでは宗教弾圧に繋がって

きた労働運動や社会主義的思想への接近が強まるにつれて、アメリカにお
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いても教会がそれらの活動に関わることが危険視されたのは必然であっ

た。ここにアメリカにおいて労働者階級に組み込まれた移民という立場に

ある信徒たちを教会が救済することの困難があった。

　プロテスタントの隣人らの理解を得ることを目的として、いずれは「ア

メリカ全体がカトリック国となる」ことを目指したという点においては、

アメリカにおける聖職者らの間にも意見の相違はなかった。しかし、リベ

ラルの聖職者らはその理想を、19世紀のアメリカ史の文脈により深く根ざ

した形に発展させるところまで目指した。民主主義とキリスト教の西部移

植を目指した19世紀中盤の西部開拓の必然性を説き、その後のアメリカの

国土拡大・経済発展を正当化した「マニフェスト・デスティニー（明白な

る天命）」が、アメリカにおいてはカトリックにとっても真実であること

を証明することこそが、アメリカ社会による自らの信徒たちの受容と、彼

らが直面する社会問題、とりわけ貧困の救済に繋がると考えたのである。

この意味において、アメリカにおいてはマイノリティ側に属するカトリッ

ク聖職者らがリベラルの立場に立つことは、ホスト国アメリカの愛国主義

的傾向に馴染みやすい方向性を示していたと言えよう。

　反対に、教会・教義の正しい継承が祖国の文化継承と密接に結びついて

いると考える高位聖職者らは保守と呼ばれたが、彼らの方針は、後に言う

多文化主義を豊かに育てる苗床であった。19世紀末から20世紀にアメリ

カに向けて移民を送出するカトリック国が益々増えることによって、その

移民らが身を寄せることとなる教区は「ナショナル・パリッシュ（国別教

区）」と呼ばれていくようになる。イタリア人にはイタリア人の、ドイツ

人にはドイツ人の、ポーランド人にはポーランド人の教区が、同じ町の通

りを隔てて建設されていくのである。そこでは司祭と信徒の言語も、教会

内の装飾も、行列祈祷の方法も、全てが祖国のあり方を踏襲したものと

なっていた(38)。

　アメリカにおいては、カルヴァン主義的プロテスタンティズムは産業発

展の中で中産階級化する人々を支える精神的拠り所・理念であり「成功の

福音」と呼ばれた反面で、その教義故に産業発展に容易に参加できなかっ

たカトリックは「あきらめの福音」と揶揄されることがある。米国カト

リック史家のジェイ・ドランやジェフリー・バーンズはこれを「受容の福

音」と呼び換え、保守の聖職者らによる信徒救済の立場を擁護したが、教

区の現場においてはマグリンのように教会の方針に物足りなさや不満を募

らせる改革者が多数輩出した(39)。社会改革に邁進するリベラルな司祭らは

教皇回勅『テステム・ベネヴォレンティエ』でその勢いを挫かれることと
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はなるが、一方で、同じ教皇が『レールム・ノヴァルム』で歴史上初めて

労働者の問題を認め、その救済に対する指導を行ったことは忘れられるべ

きではない。

　1892年に地位回復を許されたマグリンに対して、ニューヨーク大司教

コリガンは1895年まで着任すべき教区を指定しなかった。結局、マグリ

ンは聖スティーブンに戻ることは許されず、マンハッタンから100キロ以

上もハドソン川を北上した小さな町ニューバーグの聖メリー（マリア）教

会に着任することとなった。マグリンの地位回復もまた、リベラルにとっ

ては勝利と呼べるものではなかった。

　しかし、マグリンらの時代の次の世紀転換期を迎え、21世紀に至ってア

ルゼンチン出身の新しい教皇を迎えた時代を生きる我々は何を考えるべき

であろうか。南米の貧困問題に直面し、社会正義のために現場で働き続け

てきた現教皇フランシスコは、2013年11月24日に全教会代表に手渡され

た使徒的勧告『エヴァンジェリ・ガウディウム（福音の喜び）(40)』の中で、

「閉じこもって安全にしがみつく教会よりも、街に出て、打たれ、傷つい

た教会の方が良い」として、教会の改革と刷新を訴えた(41)。長年、バチカ

ンの保守勢力から異端視されてきた「解放の神学」を旗印に働き続けた南

米の司祭らの近くで自らも貧困問題を最重視して働いてきた教皇フランシ

スコを得た現在、120年前にアメリカを舞台とした『レールム・ノヴァル

ム』の社会観と、その現場にあったマグリンらの思想と活動は再評価を受

けるべき時にあると考える。
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