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焦点と尺度との関係の諸相についての試論

五十嵐　海理

1　尺度含意（scalar　implicature）

　焦点（focus）と尺度（scale）の関係については、焦点の理論的研究の

なかで、かるく触れられる程度であった。たとえば、焦点に関する

比較的新しい概論であるRooth（1996）では、尺度は、文のある部分

に焦点を当てる（統語的には、焦点素性（focus　feature）を付与すると

いうこと）ときに、いわゆる尺度含意と呼ばれる、会話の公準（c£

Grice（1975））のうち、量の公準（quantity　maXim》から導き出される含

意を持つということが、簡単に触れられるのみである。Rooth（1996：

274）では、例えば、「私（1）を含む3人が試験を受けた。試験はその場

で採点された。別な友人が私にどうだったかと尋ねた」という文脈

が与えられると、（1a）では（2a）のような、（1b）では（2b）のような、尺

度含意が生じる、と指摘されている。

（1）a　Well，　1【passedl，・

　b．We几田F　passed．（Rooth　l　996）

（2》a，Ididn’tdo　particularly　we皿in　the　exam．

　b．No　one　other　than　I　passed　the　exam．

下つき文字のFで表されている部分が焦点の要素である。つまり、

ここでの尺度含意とは、（1a）では、もし「私」が合格しただけでな

く、非常に高得点で合格したなら、passedとは言わず、例えばI

aced　the　examのような表現を用いただろうから、そう言う表現を

用いないということは、「私」は高得点で合格したのではないのだ、

という推論が働くということである。（1b）でも同様で、自分以外の

2人の受験者も合格したなら、“1”に焦点を置く必要はないのであ

る。わざわざそこに焦点を置くということは、「私」は合格したが、

他の2人は合格しなかった、という推論を導く。（1）を日本語にして

みると、対比を表す「は」が必要になるが、解釈の上では、（3aX3b）

は（2aX2b）にそれぞれ対応する尺度含意があるということが分かる。

それは括弧に入れた文が上手く後続することからも分かる。



㎜

（3）aうん、1合格1，はした。（あまり出来は良くなかったけど。）1

　b．うん、【僕］Fは受かった。（次郎と花子は落ちたみたいだけど。）

（1）が（2）への推論を許すとき、尺度が介在している。Rooth（1992》で

は、（1aXlb）と全く同じ例を引き、それぞれ（4aX4b）のような意味的

含意関係が存在すると言っている。

（4）a∬aced→Ipassed　（Rooth　1992）

　b．　　　　　　　　　　　Steve，，　P加4　and　1　passed

　　　　　　　〆　　　　　　　　↓　　　　　　　＼

　　5teve　and　PaU1　passed　steve　and　lpassed　PaU1　and　l　passed

　　　　　　↓　　　〆　＼　　　　　　〆　＼　　　↓

　　　　Steve　pa≦弼α1　　　　Paロ1　pas　3ed　　　　　Ipassed

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Rooth　1992　（一部改変））

例えばE→E’ならば、Eのほうがより強い（情報量の多い）表現で

あり、E’がより弱い（情報量が少ない）表現である。（4a）なら、「試

験は楽勝だった（Iaced　the　exam）」が成立てば、「試験には受かった

（Ipassed　the　exam）」も成立つという具合である。逆は成立たない。

したがって、Ipassed　the　examといえば、　I　didn’tace　the　examと

いうことになるかもしれない。（4b）なら、　Steve，　Paul，　and　I　passed

が成立てば、それより下にある表現は全て成立つ。Steve　and　I

passedが成立つならSteve　passedとI　passedは成立つ。また、　I

passed　the　examといえば、　Steve　and　I　passedの否定とPaUl　and　I

passedの否定が成り立つことになり、ここからSteve　passedとPaul

passedとが成立たなくなる。このことから、尺度は（5）になる。

（5）a．＜Iaced，　I　passed＞

　b．〈｛Stevq　PaUL　and　I　passed｝，｛Steve　and　Paul　passed／Steve

　　and　I　passed／Paul　and　I　passedl，｛Steve　passed／Paul

　　passed／Ipassedl＞

尺度の左がより強い要素で、右がより弱い要素であり、尺度＜a、，a2

㍉…，a、〉において、要素aiが表現として使われた場合は、尺度上Et，

より右にある要素は全て意味的に含意され、a、より左にある要素の

否定が、尺度含意になる。（5b）で1｝内の要素は、（4b）で見た意味的含
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意関係が成立っているので、表示を工夫してある。（5）のような尺度

含意の表示から、（2aX2b）のような尺度含意が発生することは明白で

ある。

　さらに言えば、（6）のような例が観察される。2

（6）乱＃WdL　I［passedレ　but　the　mark　1　got　was　rather　disapp（オnting

b・　Wdl　1　lPassedいut血e【㎜k塩1⑳t㎜m止er蜘幽㎏・

（7）乱＃We皿，1【passed］，－in　fact　1　aced　iL

　b・　Well，　1　｛passed］F－in　fact　1　［aced］F　it

（6）では、焦点が導く尺度含意と整合性のある文を後続させているが、

点数（mark）はやはり焦点を置かなければならない。（7）でも対比の焦

点がaceにこない（7a）は不適格である。（7）はいうまでもなく、会話の

含意を取り消す典型的な構文であるから、（2a）で示したような命題

への推論を許す尺度含意が焦点には存在する、ということがわかる。

2　焦点副詞evenと尺度

2．1evenの惹起する含意

　焦点副詞evenでも、尺度が前提にされていることは、　Horn（1969）

以来、明らかにされてきた。再びRooth（1996）から（8）の例をとる。

（8）John　even　introduced【Bi皿1F　to　Sue・（Rooth　1996）

（9）aContent　even【Bi皿］F＝Bi皿

　b．Implicature：The　iikelihood　of　John’s　introducing　someone

　other　than　Bill　is　higher　than　the　likelihood　of　his　introducing

　Bil1　to　Sua

そこでvon　Stechow（1991：811）は、　Karttunen＆Peters（1979）の

分析を応用して、（8）のeven」Bill】，の中身は（9a）であり、そこから

（9b）のような含意が生じるという。3つまり、これは、当該の状況

では紹介された人が4人しかいなかった場合（仮にBin，　Sonya，

Max，　Alecとしておく）、（10）のような形式を持つ命題（あるいは

open　proposition）の不定項xをこの4人の名前で置き換えた、

（11》のような選択肢（alternatives》が存在し、　Billを選び出し、その
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要素が「起こり易さ（1ikelihood）」という尺度の下のほうにあった

ことを含意する。

（10）John　introduced　x　to　Sue

（11）a．　John　intrOduced　Alec　to　Sue．

　　b．John　introduced　Sonya　to　Sue．

　　c．John　introduced　Max　to　Sue．

　　乱John　introduced　Bi皿to　Sue．

つまり、（12）のような尺度があると考えることができる。

（12）　　less　likely more血kely

J　intro．　B皿’to　S　J．　intro．　Max　to　S　J．　intro．　Sonya　to　S　J．　intro．　Alec　to　S．

ところで、（12）は（5）のような、左側の表現が右側の表現を意味的に

含意するといった類のものではない。（8）の話し手はなにもジョンが

スーにビルを紹介したからといって、それなら当然、ジョンはマッ

クスやソニヤやアレックをスーに紹介したはずだと言っているわけ

ではない。しかし4人が全員がその場にいれば、ビルを紹介してマ

ックスやソニヤやアレックを紹介しないということはないのである

から、（12）には何らかの序列は存在すると言って良いだろう。

2．2　「起こり易さ」とeven

　ところで、von　Stechow（1991）は「起こり易さ」の尺度をevenの

意味のなかに取りこんでしまっている。つまり、非形式的に表せば、

（9）を一般化して（13）のようになると考えている。

　（13）Semantics　for“normal”even：

　　　Content：evenl．　a　｝F＝a，whereαis　an　indiVidual

　　　Implicature：evenlmp　a】F　is：there　is　a　property　P　such　that

　　　　　　　　there　is　an　x　such　that　x≠【αland　for　a皿psuch

　　　　　　　　that　if　there　is　at　least　one　y　such　that　y≠【a｝and

　　　　　　　　p＝P（y），then　the　1抽【e血ood　of　p　exceeds　in　w　the

　　　　　　　　likelihoOd　of　H　a］．　（von　Stechow　1991：一部改変）

つまり、（13）では、内容（content）は焦点要素aそのものであり、含
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意（implicature：注3参照）は「a以外の選択肢yが存在し、　yが述語

Pに入れられたものをpとすると、pの起こり易さはP【a］の起こり易

さより上である」となる。

　しかし、（13）のevenの意味はαが名詞句（NP）の場合に限られてい

る。evenの形式的な取り扱いでは（14×15×16）のような例はほとんど

取り上げられない。（14）は離婚調停中の夫婦の会話で、夫のほうが、

妻の恋人であるChrisの家で、　Chrisの子であるCarloが、親がいない

あいだに夫婦の子供であるElenaにいたずらしたのではないかと、妻

に詰め寄っているところである。（15）では、判事（Scatena）が子供の

親権を父親（先ほどの夫）へ渡す判決を下したことに言及している。

（16）では、今度は妻（Terri》のほうが、　Chrisと来たベネチアのレスト

ランでマティー二のおかわりを飲んでいるところである。

（14）“At　Chris’shouse，汐　Richie　repeated，　his　tone　gentle　with

　suppressed　anger．“Who　else　was　there？”

　　　“No　one．”

　　　Richie　nOdded．“That’s　right，　Te㎡．　No　one．　And　what

　did　they　do？”HiS　vnice　was　even　softer　now．“Draw　pictures？Play

　With　dc旧ls？　Or　maybe　they　played　dress・up．”

　（kichard　North　Patterso恥　Eyes　Of　a　Child，　1994：81，下線筆者）

（15）…“So　what　do　you　want？”

　　“My　original　deal．　The　one　you　tumed　down　so　Scatena

　　coUld　give　you

　　even　less　time　with　Elena”

　（rdchard　North　Pattersoa　Eyes　Of　a（：hild，　1994：84，下線筆者）

（16）Terri　laughed　and　decided　to　order　another　martinf

　　…The　second　martini，　Terri　discovered，　was　even　easier

　　than　the血st

　　（Richard　Nomh　Patterson　Eyes〔of　a（）hid，　1994　109，下線筆者）

（14）の下線部のevenは、　softerを焦点とするわけだが、これは2段前

のhis　tone　gentle　With　suppressed　angerを受けている。このevenは

softerがより起こり易いとか起こりにくいとかと言っているわけで

はない。（15）（16）についても同様である。むしろ、このevenは形容詞

の尺度的解釈を強める働きをするものと言ってよい。例えば（17）は
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Fauconnier（1975）を一部改変した例だが、このevenも最上級の形容

詞やOnassisのような語用論的に尺度の最高点を表す表現（もっとも、

いまならB皿Gatesとでもすべきだろうが）の、尺度的解釈を強める

ことになっている。つまり、（17a）は最も大きな音をたてても叔父さ

んは起きないから、どんな音をたてても叔父さんは起きないのであ

り、（17b）は、オナシスのような大金持ちでもその地所を買えないか

ら、どんな大金持ちでもその地所を買えないということになる。

（17）a．Even　［the　loudest　noise］，　doesn’t　bother　my　uncle．

　　b．Even［Omassisl，　cannot　afford　this　place．（Fauconnier　1975）

たしかに、（17）を（13）のように分析することはできる。（17b）の含意は、

地価の高い地所に関して、オナシスがこの土地を買えないことより

は、他の人がこの土地を買えないことのほうが起こり易いとはいえ

る。（17a）では、一番大きな音が叔父さんを起こさないことよりは、

より小さな音が叔父さんを起こさないことのほうが起こり易い、と

いうことになる。分かりにくいが、小さな音をたてるほうが、大き

な音をたてるよりも、人を起こす確率が低い、ということである。

しかし、（14×15×16）が説明できないことには変わりがない。そして、

（17》と（14×15×16）では、両方とも尺度的解釈を強めているということ

は同じなのである。

　つまり、evenは想定された尺度を強める表現である。すると、（13）

のContentは間違いがないが、（13）のimplicatureは問題があるのではな

いか、と疑うことが出来る。尺度は一つの次元（dmenSion）に対して一

つの方向（direction）を与えたものなので（Murphy　1993，　Koenig　1993）、

evenの焦点要素をその尺度での値と考えると、その値よりも尺度の方

向で小さな値は全て成立つということなのだということになる。つま

り、（18）のようなことではないか。
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（18）

　　（soft）

Alec　Sonya　　　Max

意味的含意

尺度の方向

even　softer

B姐

一（14）

一一
i8）

（18）の尺度を設定すると、2．3節で扱うような現象も、簡単に説明で

きる。

2．3　尺度と二つのeven

　副詞evenに関しては、　von　Stechow（1991）では、二つの意味があ

るとされている。この節では、二つの意味があるのではなく、一つ

のevenで十分で、あとは尺度の逆転（scale　reversal）で説明できると

主張する。

　まず（19》をごらん頂きたい。

（19）a　lt　is　hard　for　me　to　be血eve　that　John　can　underst…md　even

　　　lSyntactic　Structures］ド

　　hIt　is　hard　fbr　me　to　beheve　that　John　even　can　understand

　　　【Syn　tactic　Structuresl，・　　　　　　　　（von　Stechow　1991）

（19）のそれぞれにかんして、二つの論理形式が考えられる。（20）である。

（20）乱【p　［．，　even　Syn　tactic　Strロc加res1．【lp　It　is　hard　fbr　me　to

　　　1）eheve　that　John　can　understand　xll

　　b．【r　lt　is　hard　for　me　to　believe　that【p　［Np　even　Sy配a面c

　　　S飢1ctures］：【π、　John　can　understand　xlll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（von　Stechow　1991）

（20a）ではSyntactic　Structuresは理解するのが簡単な本ということに

なるが、（20b）ではSyntactic　Structursは理解するのが難しい本とい

うことになる。ここではevenは数量詞繰り上げ（QR）と同じように扱

われている。（20a）では、“It　is　hard　for　me　to　be血eve…”という屈折

の最大投射（IP）の外に、［。，　even　Syntactic　Structures】を置いてある
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のに対し、（20b）では、同じIPの内側に、【N，　even　Syntactic

Structures】を置いてある。そこで、（21》のようなQRの定義を設定す

ると、（19b）には（20a）のような解釈は存在しないということになる。

（21）QR：Adjoin　NP　to　a　dominating　IP，　leave　a　variable　x　at　the

　　o】dginal　place（the　“traceつand　adjoin　x　to　IP．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（von　Stechow　1991）

つまり、支配しているIPから抜け出すことは、　even　NPにはできな

いということである。しかし、実際には（19b）にも（20a）のような解釈

がある。だが、（20a）のようなeven　NPのQRはできないのである。そ

れを解決する方法として提示されたのが、否定極性（negative

polarity）を持つevenである。（22）はvon　Stechow（1991：811）のものを、

上記（13》での表示に合うように、変更したものである。

（22）Semantics　for“negative　polarity”even。。’

　　Contentt　evenl．，　a　］，　＝α，whereαis　an　illdividual

　　Implicature：even【．　a］，　is　there　is　a　property　P　such　that

　　there　is　an　x　such　that　x≠【α】and　fbr　a皿psuch　that　if

　　there　is　at　least　one　y　such　that　y≠【α］and　p＝P（y），　then

　　the　likelihood　of　Pl　a　1　exceeds　in　w　the　likelihood　of　p．

　　　　　　　　　　　　　　　　（voll　Stechow　1991：一部改変）

（13）と比較すればわかるように、（22）のevenは、　likelihoodの含意関

係が逆になっているということなのである。これはドイツ語のauch

に対応するとされる。4しかし、not…evenの時のevenと、そうで

ない時のevenとを別に扱うことが正しいのだろうか。しかも、否定

極性を持つevenは、（19b）以外には、根拠がないようである。

　むしろこれは、Fauconnier（1975）で指摘された含意関係の逆転現

象である尺度の逆転（scale　reversaDで説明できるのではないか、と

いうのがここでの主張である。つまり、（23）のような含意関係の逆

転現象である。Von　Stechow（1991：811）で指摘されているように、

（19b）のIt　is　hard　for　me　to　believe　that…が文脈によって、上への

（一般化の）含意（upward　entailing（UE））の環境であったり、下への（特

定化の）含意（downward　enta血g（DE））の環境であったりする仮定す
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ると、尺度の逆転は説明できる。

（23）a．“no】㎜a1”even

X1 X2 SS

意味的含意（UE的？）

尺度の方向（難しさ）

（23）b．　“negative　polarity”　evena・g

SS X2 X1

意味的含意（DE的？）

尺度の方向（簡単さ）

　DEの環境は尺度の逆転を引き起こす環境だとすると、次のような

説明が可能である。（23a）では、　x、が理解できればそれより簡単なx、

は理解できる。（23b）では、尺度が逆転しているので、簡単なx、が理

解できなければ、それより少し難しいx1はやはり理解できない。従

って（23）の含意関係の矢印は妥当である。これによるとそれでは

（19b）はどうなるのか。便宜のために以下に再録しておく。

（19b）It　is　hard　for　me　to　beheve　that　John　even　can　understand

　　［Syntactic　S加cオロrεslプ

（19b）ではSyntactic　Structuresが難しい本だという読みと、易しい

本だという読みと、二つがあるが、「難しい」読みなら、「ジョンが

『文法の構造jのような難しい本さえ理解できるとは信じがたい」で

あり（3（20b））、「易しい」読みなら、「ジョンが『文法の構造』のよ

うな易しい本でさえ理解できるとは信じがたい」という意味である

（轟（20a》）。「難しい」読みなら、（23a》で右の極にSyntactic

Structures（SS）があり、尺度上それより左側に置かれるより簡単な

本は全て理解できるということになる。従って、「ジョンは難しい極

みである『文法の構造』まで理解できる、というのは信じがたい」

ということになる。「易しい」読みなら、（23b）で左の極にSyntactic

Structuresがあり、尺度上それより右側に置かれるより難しい本は
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全て理解できないということになる。従って、「ジョンが易しい極み

である『文法の構造1でさえ理解できるとは（にわかには）信じが

たい。」のようになるだろう。5

2．4　尺度と選択肢意味論

　2．3節で論じたことが正しければ、evenは尺度を前提とし、否定

を含むDE的文脈では尺度が逆転するということになる。1節で紹介

したRooth（1996）の選択肢を前提とする意味論（alternative

semantics）では、焦点要素に代わることの出来る要素（選択肢）を

前提（presupposition》としているということである。これに従えば、

尺度上の要素も（1節でも述べたことだが）選択肢であるから、前

提になるはずである。

　ここで問題が生じる。Cohen（1999　SS）では、同じく選択肢を前提

と考えるので、否定と選択肢の関係について、（24）のような結論に

達する。

（24）Since　alternatives　are　determined　by　presuppositioza　and

　　since，　in　a　given　context，　presupPositions　are　unaffected　by

　　negation，1　propose　that　the　set　of　alternatives　induced　by　a

　　negated　expression　is　equal　to　the　set　induced　by　its　non・

　　negated　counterpart【．1　　　　　　　　　　　　　（Cohen　1999：58）

従って、否定の規則は（25）のようになる。つまり、否定は選択肢に

はなんら影響を与えないのである。（26）では肯定（26a）の場合も否定

（26b）の場合も、例えば（26c）のような選択肢が存在するから、（25）は

正しいと言える。つまり（25b）は（25d）のような選択肢を持つのではな

いということである。

（25）Rule　1（Negation）　A．L　T（「【φ】F）躍AL　T（1φIF）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Cohen　l999》

（26）a　Usua皿y，　John　［agrees］，　With　Mary・

　　b．　Usua皿y，　John　doesn’t【agreel，　with　Mary．

　　C．｛agree，　argUe，　ignOre｝

　　d．｛ragree，　rargue，　rignore｝　　　　　　　　　　　　　（Cohen　1999）
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しかし、前節で見たように（特に（23）の図）、我々の主張ではevenの

焦点のaltemativesは、肯定（UE的）のときの尺度と、否定（DE的）のと

きの尺度が逆転関係にあるため、要素の配列は尺度に関して逆転す

るのであった。つまり、否定は選択肢に影響を与えるのである。

　この点は見かけ上の問題に過ぎない。たしかに尺度は逆転するが、

選択肢の要素は否定でもDE環境でも代わる必要はないのである。

（23）のときも、要素の順序が逆転するだけで、なにも要素自体が入

れ替わるわけではない。これは尺度の性質である（cf　Levinson　200th

255）。例えば、（23）で、問題となる本が3冊である場合を考えてみれ

ば、（27）のようになる。初期のチョムスキーの著作を例にして、

Logical　Structure　of　Linguistic　Theory（LSLT）とAspects　of　the

Theory　of　Syntax（Aspects）とSyntactic　Structures（SS）とを要素と

する。その場合、（28a）と（28b）で現れる解釈の違いは、（27a）と（27b）

でそれぞれ説明されるといえる。

（27》a

LSLT Aspects SS

意味的含意（UE的？）

尺度の方向（難しさ）

（27）　b．

SS Aspects LSLT

意味的含意（DE的？）

尺度の方向（簡単さ）

（28）乱He　can　even　unders柱md　Syntacdc　Structure＆

　　しHe　can’teven　underst別1d　Syntactic　Structure＆

（28a）は「難しい『文法の理謝（SS）が理解できるのだから、それよ

り易しい『文法理論の諸相」（Aspects）は理解できる」という推論が

働くし、（28b）では逆に、「あの簡単な『文法の理謝が理解できな

いなら、それより難しい「文法理論の諸相』も理解できない」とい

う推論がある。

　ここで、1節で取り上げた尺度含意の例を思い出してみたい。



㎜

（la）We皿　1　IPassed］，・

（4a》Iaced→Ipassed

（29）Ididn’tpass→Ididn’tace

（30）We1L　I　didn’t【pass］pt

（Rooth　1996）

（Rooth　1992）

（4a）の含意関係から、＜ace，　pass＞という尺度があるが、否定（ある

いはDE》の環境では（29）のような含意関係が生じ、　NOTI＜pass，　ace

＞1という尺度になっている。従って、（30）はIdidn’tace　the　exam

を意味的に含意する。

　（26c）のような尺度を含まない選択肢列では、このような逆転現象

は起こらないのである。どの要素も他の要素を意味的に含意しない

ことから、これは説明できる。

3　まとめ

　ここまでの議論で述べてきたのは、次のことである。まず、焦点

でも尺度含意や尺度を元にした推論が働くことを概観した。次に

evenは（14）～（16）の例に見られるように尺度的解釈を強める働きがあ

るので、von　Stechow（1991）（これはKarttunen　and　Peters（1979）

からの考え方を踏襲したもの）で指摘されるDE環境（否定を含む）

とUE環境でのevenの2つの意味については、2つの意味を仮定し

なくても、否定での尺度の逆転を仮定することで説明可能であるこ

とを主張した。また、選択肢の意味論の観点から、否定の環境では

選択肢の要素は代わらないという点をどう説明すべきかを考察した

が、ここでも尺度の逆転に関して要素の変更はないということを確

認した。
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　　　　　　　　　　　　　　　　注

1主語が落ちているが、このような場合、日本語では主語を落とすのが普

　通である。これがprodropを許す言語でみな言えるのかどうかはわから

　ない。

2（6×7）は筆者の作例であるが、本学のJames　B．　Brown助教授に判断を仰い

　だ。記して感謝したい。

3　この含意は前提（presupposition》あるいは言語規約的含意（conventional

　implicature）であるとされることもあるが、ここでは尺度が介在している

　　ということなので、会話の含意（conversational　implicature）であると間

　接的に主張するように見えるかもしれない。しかし、この含意は、その

　要素より尺度上弱い要素の否定を含意するような、いわゆる尺度含意で

　はない。

4　それに対して、（13）の“normal”evenに対応するドイツ語の表現は

　sogarであると思われる。

5些事だが、Syn　tactic　Structuresは「文法の構造」が定訳のようである。

　また、Aspects　of　the　Theory　of　Syntaxは定訳の「文法理論の諸相」と

　してある。
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