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第1コリント書1－4章の修辞学的分析
　　一神学議論としてのアイロニー（1）＊一

山　田　耕　太

1．研究史概要（D

　第1コリント書は（2）、19世紀のF．C．バウルとテユービンゲン学派以

来（3）、議論を呼んできた。バウルはコリント共同体の分裂という問題に対

して、ユダヤ主義的キリスト教のべトロ派と異邦人キリスト教のパウロ派の

対立を見たが、20世紀に入り宗教史学派の影響でユダヤ主義的キリスト教と

の対立は、グノーシスの熱狂主義とパウロの問題に置き換えられた（4）。し

かし、1950年代末にこれが修辞学的問題であることに着目したのはJ．ムン

クである。ムンクはバウルが主張したようにペトロ派というユダヤ主義が問

題なのではなく、アポロ派が問題であり、コリントではキリスト教がギリシ

ア社会での修辞学的な「知恵」として理解されていたと正しく指摘した（5）。

ただし、分派がなかったというムンクの主張はC．KパレットやN．A．ダール

が訂正し（6）、後者は第1コリント書1－4章がパウロの「弁明」であると

主張した（7）。さらに、1960年代から70年代にかけて、シュミットハルスの

グノーシス理論とは対照的にパウロをヘレニズムの文化的状況、とりわけソ

フィストとの関係を示唆して修辞学的文化的状況に位置づけたのはジャッジ

である（8）。

　本稿ではこの古くて新しい問題に修辞学の新しい視点でアプローチを試み

る。だが、本稿での問いは次の点である。すなわち、第1コリント書1－4

章の議論で、パウロはどのような修辞学的概念を、どの程度どのように具

体的に用いているのか。本論に入る前に、修辞学的議論の研究史を簡単に整

理しておきたい。

　19世紀末に修辞学的批評の特に修辞的文彩表現（スタイル・措辞）の視点

でパウロ書簡を分析したのは、J．ヴァイスである（9）。ヴァイスは第1コリン

ト書1－4章の分析では、数多くの対置的表現や並置的表現や修辞疑問の他

に、語頭畳音、語尾音反復などの多様な文彩表現が用いられていることを指

摘した（1°）。だが、20世紀初頭にその弟子のR．ブルトマンが最初期にパウロ

書簡における「ディアトリベー」（11）を指摘した後には、文彩表現の問題は

今日までほとんど無視されてきた。
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　20世紀初頭まで記憶されていたパウロ書簡の修辞学的分析が復活されたの

は1970年代末にW．ヴェルナーによってである。ヴェルナーは、第1コリン

ト書の修辞学的議論で、「逸脱」に役割を強調して本論の議論の種類が議会

弁論（助言的弁論）ないしは演示弁論であるとし（’2）、また議論の展開にお

ける修辞学的疑問の重要性を指摘した（’3）。これに対して、Mビュンカーは

1：10を第1コリント書の「命題」とし、それを展開している1章一4：21と

15章を書簡理論と修辞学の視点で分析し、ダールの主張を支持して、第1

コリント書の修辞学的議論が法廷弁論の弁明であることを表明した（14）。

　ガラテヤ書の修辞学的批評に区切りをつけたH．D．ベッツは、第1テサロ

ニケ書と第1、第2コリント書の修辞学的批評の問題に入り、第1コリン

ト書に関して「言葉と知識」（1：5）は哲学者や雄弁家の「演説と知識」の

問題であり、それが「自己讃美」（誇り）の問題と結びついていることを正

しく指摘した。また神学的キー・コンセプトである「演説（言葉）」「知恵」

「知識」の関係を修辞学の視点で解明した㈹。

　これに対して、LLウェルボーンはパウロの直面したコリントの問題は修

辞学的視点だけでは解明できず、古代ギリシアの歴史家たちがポリスの「騒

動」（stasis）に対して「一致」（homonoia）を促すポリスの政治理念を描い

てきたことを念頭に入れなければならないことを指摘した㈹。ベッツの弟

子のMMミッチェルは、ウェルボーンの視点を取り入れて第1コリント書

全体の修辞学的分析を詳細に行ない、修辞学的議論の一・部には演示弁論も含

まれているが全体では議会弁論（助言的弁論）であると結論づけた（17）。だ

が、S．ポグロフは第1コリント書1－4章が「修辞学的状況」を解明して、

ウェルボーンの指摘した政治的状況は表面的であり、パウロの直面したのは

「騒動」という政治的状況ではなく、「分派」という神学的状況であり、パウ

ロもアポロもソフィストとして活躍することが期待されるコリントの文化的

状況を反映していたとした（18）。

　1990年代半ば以降、第1コリント書の修辞学的批評は深化して展開して

いる。第一に、D．リトフィンは第1コリント書1－4章の修辞学的分析で、

パウロの宣教が「言葉の知恵」（1：17）や「優れた言葉や知恵」（2：1）や

「人間的な知恵の言葉による教え」（2：13）によるのでなく、「霊と力の例証」

（2：4）によることを明らかにする。そして、この背景にあるのは、ヘレニ

ズムの会堂でも、グノーシスの密儀教でも、熱狂的なカリスマティカーでも

なく、ギリシア・ローマの修辞学であることを明らかにする。しかし、パウ

ロ自身は論敵と違って、比喩的表現・修辞的疑問・対置的表現などのコミュ

ニケーションの一般的な手段を除いて、修辞学的議論の「典型的な例」を一
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切用いていないと結論する。もし用いたのであれば、修辞学な「言葉の知恵」

を用いなかったという主張に反すると考える（19）。

　第二に、これに対して、B．　W．ウィンターはパウロをアレクサンドリアの

フィロンと比較し、両者とも紀元2世紀に盛んになる第2次ソフィスト運

動の先駆けである1世紀のアレクサンドリアとコリントのソフィストたちの

系譜を明かにした上で、フィロンとパウロをその系譜の中に位置付ける。さ

らに、第1コリント書1－4章をパウロの「弁明」とした上で、その主要な

議論をソフィストの「身分」「倣い」「誇り」という視点から解明する。ウィ

ンターによれば、論敵ばかりでなくパウロ自身もソフィストと同じように修

辞学的議論を多用したということになる⑳。

　第三に、J．　S．ヴォスは、1－4章の主要な議論である1：18－3：4をスタ

シス理論で分析し、パウロの宣教は「（理性的な）知恵の言葉によるのでは

ない」（1：17）というアポロ派の主張を事実として認めず、パウロの宣教は

愚かだという批判に対して、弱く見劣りする宣教が神の基準に適うと述べ

（1：18－2：5）、またパウロが知恵の言葉を語らなかったという批判に対し

て、成人には知恵の言葉を語る（2：6－3：4）と述べて、パウロ自身から

コリント人に「責任の転嫁」（statUs　quaktatis，　relatio　criminis）をする（21）。　J．

シュミットはヴォスの研究を取り入れた第1コリント書1－4章の修辞学的

分析を前提にして（22）、ヴァイス以来無視され続けてきた修辞的文体の問題

にも着目しながら、第1コリント書1－4章の修辞学的議論を演示弁論に分

類する。そして、その主要な議論である1：18－31を「逆説的称賛」（enkomion

paradoxon）に、2：6－16を「名誉の称賛」（enkomion　endoxon）に、3：5－

23を「対立した称賛」（enkomion　amphidoxon）に、4：6－13を「不名誉の

称賛」（enkomion　adoxon）に分類する（23）。

　以上の議論で重要なのは、第一に、第1コリント書1－4章が法廷弁論の

弁明なのか、議会弁論（助言的弁論）なのか、演示弁論であるのか、という

修辞学的議論の種類の問題である。第二に、パウロは修辞的疑問、比喩的表

現、対置的表現を含めて修辞的表現をどのようにどの程度用いているか、と

いうスタイルないしは文彩表現（措辞）の問題である。第三に、パウロの論

敵ばかりでなく、パウロが修辞的表現の「典型的な例」として、修辞的表現

を用いているか否か、もし用いていれば何をどのように用いているかである。

2．第1コリント書1－4章の修辞学的状況（24）

　コリントにはパウロが宣教したのちに、アポロとケファが宣教したと思わ

れる。ヘレニズムのキリスト教とアレクサンドリアのキリスト教とパレスチ
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ナのキリスト教が宣教された。コリントのキリスト教の共同体の分裂・分派

の問題にはこのような違ったタイプのキリスト教が個性的な宣教者によって

伝えられたことに起因している。しかし、この他に信者の社会層の違いや何

軒かの家の教会に分かれていたこともその背景に考えられる。

　1－4章で主に議論されているパウロの論敵の特徴は、第一に、彼らが

「知恵の言葉」を語ることにある。この「知恵」とは、「神の知恵」（1：21，

2：7　，　cf．　1：24，2：6a）「神からの知恵」（1：30）と対立する「この世の知

恵」（1：20，2：6b，3：19）「人間（から）の知恵」（2：5）「人間的な知恵」（

2：13）「賢い者の知恵」（1：19）である。しかもこの「知恵」は「言葉」と

結びっき（1：17，2：1，2：4，13，12：8）、しかも巧みな「優れた言葉」（

2：1）や「説得的な言葉」（2：4）と密接に関係するが、「知識」とは結び

ついていない（12：8）。すなわち「言葉の知恵」（1：17）とは「修辞学的技

巧」を意味する㈱。以上のことから明らかなように、この「知恵」は、グ

ノーシスとも（26）ユダヤ教の知恵の伝統とも（27）関係のないヘレニズムの修辞

学の知恵の伝統と関わる問題である。それは「雄弁家」（18：24，aner　logios；

cf．　18：25，　zeon　toi　pneumati）アポロと密接に関わっていたと思われる。

　第二に、彼らは「知恵の言葉」を語るばかりでなく、自らが「賢い者」で

あり、「知恵の言葉」を語ることを「誇り」（1：29，31，3：21，4：7）「高ぶ

る」（4：6，18，19，cf．5：2）。彼らはパウロよりも優れた者であると自負

し（4：6）、「十字架の言葉は愚かである」「パウロは知恵の言葉を語らない」

とパウロを批判する（4：3－4，7；cf．2：14－15，3：13－15，4：5）。このよ

うに「知恵の言葉」すなわち「修辞学的技巧」で語る者が「誇る」という問

題は、ベッツら多くの研究者が既に指摘しているように、修辞学プロパーの

問題であった。また、「修辞学的技巧」で語る者を「賢い」とし、語らない

ものを「愚か」とするのも、修辞学プロパーの問題である。すなわち、雄弁

家は演説によってその「賢さ」を「判断」され（28）、「称賛」（29）を受け（3°）、

反対に過失があればそれは「愚かさ」によると見倣された（31）。

　第三に、彼らは「賢い者」であるばかりでなく、社会層が高い「力ある者」

であり、「家柄のよい者」であったと考えられる（32）。また、彼らは演説にお

いて他人よりも優れていることを示し、「称賛」を得ようとするが、それは

同時に「妬みと争い」（33）を引き起こす。また、彼らは社会層が高いばかり

でなく「満腹している、大金持ちになっている、王様になっている」とパウ

ロは批判する。これらの批判の言葉も修辞学的文脈に位置づけられる（34）。
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3．第1コリント書1－4章の修辞学的構造

　第1コリント書1－4章では、コリントの共同体で問題になっている分派

の問題に対して「一致」を促す本論の冒頭の助言的文章（1：10，parakalo）

が、パウロに倣うことを勧めた1－4章の結論の勧告的文章（4：16，

parakalo）に「包摂」（inclusio）的に対応する（35）。しかしここから、ウェル

ボーンやミッチェルが主張するように、1－4章が助言ないしは勧告である

とは言えない（36）。この助言的勧告の部分は、5－14章の個別的・特定的な問

題に対する勧告の最終的な結論（11：1，　cf．15：58，16：13－14）を要約して先

取りした部分であり、言わば第1コリント書の第二部で具体的に展開される

結論である（37）。さらに、1－4章には演示弁論の要素である称賛（1：4－9，

1：26－28，2：6－7，3：22－23，4：5）や非難（1：13，3：1－4，4：7－13，

21）の文体も見られるが、シュミットが主張するように1－4章全体が称賛

や非難の文体で書かれているわけではない（38）。

　第1コリント書1－4章の包括的・一般的議論で支配的なのは分派の問題

であり、とりわけパウロ派とアポロ派の問題が取り上げられ（3：4－9，4：

6，cf．1：12，3：22）、「十字架の言葉」（1：18）と「知恵の言葉」（2：4，

13）の対立が議論されている。またそこでは、パウロの宣教の「十字架の言

葉」が愚かであり（1：18）、パウロが「知恵の言葉」を語らなかったこと（

2：6）への非難が前提にされている。反対に、彼らは「知恵の言葉」を誇

り（1：29，31，3：21，4：7）高慢になっている（4：6，18，19，cf．5：2）。

それに対するパウロの「弁明」㈹が主要な論旨を構成し、それに対して言

わば第一の「結論」（3：18－23）が述べられている。ここから、第1コリン

ト書1－4章の修辞学的議論の種類は、議会弁論（助言的弁論）でも演示弁

論でもなく、「弁明」という種類の法廷弁論であることが明らかである。

　第1コリント書は手紙の前書き（1：1－3）の後に感謝の祈り（1：4

－9）が続くが、これは修辞学的な視点で見れば、修辞学的議論の序論に相

当する。それ以後に手紙の本論（1：10－4：21）が続く。コリントの分派の

問題を述べた報告とそれに対するコメント（1：10－17）は、修辞学的議論の

中で問題が何であるかを述べた「陳述」に相当する。「序論」「陳述」の導入

部に対して二っの「結論」（3：18－23，4：14－21）が対応している。

　第1コリント書でも「修辞的疑問」（eperotesis，　erotema　interrogatio）（4°）

が重要である。主要な部分では「修辞的疑問」によって議論を始め、時には

議論を終えるという問答による議論の方法、また議論の冒頭ないしは結論で

「証拠」として旧約聖書を引用する議論の方法（41）が用いられている。

　以下では、本稿で用いる重要な修辞学的概念を簡潔に述べる。
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4．第1コリント書1－4章の議論で重要な修辞学的概念

（1）「パラドックス」

　「パラドックス」（paradoxos　logos；paradoxum）とは、「一般的な見解」

（doxa）と「反対の」（para）の見解が原義である。アナクシメネースの『ア

レクサンドロス宛修辞学』では、「パラドックス」は「論証」で用いられる

「実例」「証拠」「推論」「証言」などと並んで、「格言」の中で言及されてい

る。また、「格言」とは「あらゆる行為に関して、表明した自分自身の意見

である」と定義づけられている。そこでは、「世間一般の見解」と合致する

ものと、それに相反するものとに分けられるが、後者が「パラドックス」と

呼ばれる。また、前者の場合は広く受け入れられているのでその理由を述べ

る必要がないが、後者の場合はその理由を述べる必要があると付言する（42）。

キケロの『ストア派のパラドックス』によると「パラドックス」の概念は拡

張されて、相手の認める議論の前提から出発して、予想外の反対の議論に導

くことを「パラドックス」と呼び、これはストア派が得意とする議論の方法

であった㈹。

（2）「比較」㈹

　「比較」（sy　nkrisis；conlatio，　comparatio）も「論証」で用いられる推論の方

法の一つである（45）。『ヘレンニウス宛修辞学』では、法廷弁論などの論争的

な議論で弁護する者に利益がある場合などに「比較」を用いる㈹。キケロ

によれば、それには二種類あり、一方は一つのものが他のものと同一である

か相違するかを問うものであり、他方は一つのものが他のものに優るか否か

を問うものである（47）。また、紀元1世紀と推定されるテオンの『プロギュ

ムナスマタ』によると、「比較」では、人物であれ物であれ、より良いもの

とより悪いものを並べて議論し、特定の問題についての議論では、より優れ

た行為の優位性を述べるためにこの方法が用いられる㈹。

（3）「比喩」（49）

　「比喩」（metaphoreC　translatio）とは、元来、語彙の欠乏や貧弱さから生まれ

てきた言語表現である。それは言語表現に輝きを増すために他の言語表現を

借用する方法であるが、「比喩」で最も重要な点は、元来の表現と借用する

表現の間にある「類似性」にある。その特徴は、第一に、意味内容をより明

瞭に示す点にある。第二に、イメージできない意味内容を鋭敏な感覚で視覚

化する点にある。第三に、その簡潔な表現が端的に示す「生き生きとした表

現」にある。「比喩」には、「隠喩（メタファー）」「直喩（シミル）」「寓喩
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（アレゴリー）」などがある（5°）。

（4）「アイロニー」（51）

　　「アイロニー」（eironeia；ironia）の原義は「反対のことを言う」である。

アナクシメネースは『アレクサンドロス宛修辞学』で、「アイロニー」を

「表面上は言わない振りをしながら、何かを言うことである。あるいは、物

事を反対の言葉で表現することである。」と定義する（52）。また、「非難の弁

論においては、アイロニーの言葉を用いて、相手の誇りにしている点を嘲笑

すべきである」と述べる（53）。キケロによれば、「アイロニー」は「ユーモア」

「ウィット」と並ぶ洗練された表現方法であるが、「全体的な口調によって戯

れ」「言っていることと意味していることが別々である」と定義する（54）。ま

た、1世紀のエピクロス派のフィロデーモスが残した『修辞学』の断片によ

れば、「アイロニー」は「比喩」の一種に分類されている（55）。さらに、クイ

ンティリアーヌスも、「アイロニー」は、本当の意味を隠す「比喩」の一種

のであるとする（56）。だが、「アイロニー」は軽妙な表現や軽蔑の表現で本当

の意味を隠して反対のこと言う点で、「隠喩」「直喩」「寓喩」などとは異な

り、「類似性」とは反対の「差異性」が根底にある。「アイロニーの人」

（eiron）は自らを低く評価して「自分自身を卑下する人」であり、その代表

的な人物は、プラトン以来変わることなく、知者たちの中で無知の知により

愚かさを装ったソクラテスである（57）。以下では、第1コリント書1－4章

の修辞学的分析を行なう（58）。
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