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　　　　フィリピ書の修辞学的分析

一演示弁論の視点から見た文学的問題（1）一

山　田　耕　太

1．はじめに

　本稿では、フィリピ書の文学的統一性、文学的構造、文学ジャンルという

文学的諸問題を修辞学的批評の立場、とりわけ演示弁論の視点から論じてみ

たいω。その前に、フィリピ書の文学的統一性を問題にした従来の分割説に

ついて要約し、それに対して従来の統一説について要点を簡潔にまとめてお

きたい。

（1）文学的統一性の問題と分割説

　フィリピ書は、複数の手紙が結び合わされたものではないか、という見解

が最近までかなり支配的であった。それは3章と4章10－20節という二個所の

問題と深く関わる。

　第一に、3章の直前の2章19－30節には、しばしば手紙の終わりに書かれる

旅行計画が書かれていること、3章1節は「終わりに」（loipon）という言葉

で始まること、さらに2章30節までのテーマを要約した「主にあって喜びな

さい」（3：1）というテーマとは異なり、かなり厳しい調子で3章2節以下の

「犬どもに気をつけなさい。悪い働き手に気をつけなさい。あの切断（割礼）

に気をつけなさい。」という論敵に対する警告が続くこと、この個所には獄

中で書かれた表現が見られないことなどから、3章1節前半、1節後半、ある

いは2節から3章21節、4章1節、3節（それに8－9節を加える場合もある）、

あるいは9節までの部分は、「論争の書」の断片という後からの挿入ではない

かと考えられてきた（2）。

　第二に、4章10－20節で贈り物の感謝が述べられるが、それを届けたエパ

ウロディトが瀕死の重病から奇跡的に治って送り返す際に（2：25－30）述べ

る言葉としては、余りにも時間的に遅いので、「感謝の書」の断片が後に挿

入されたのではないかと想定された。

　第三に、これらの内的な要因に加えて、ポリュカルポスのフィリピ書

（3：2）にパウロが複数の手紙をフィリピに書いたことが暗示されていること

を外的な証拠として挙げる。
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分割説は、以上の二箇所を挿入個所と考える三分割説と「論争の書」のみを

挿入個所と考える二分割説に分れる。すなわち、三分割説によれば「感謝の

書（手紙A）」「獄中の書（手紙B）」「論争の書（手紙C）（3）」という断片的な

手紙に分け、二分割説によれば「感謝の書」を含めた「獄中の書（手紙A）」

「論争の書（手紙B）（4）」という断片的な手紙に分けた。

（2）文学的テーマによる統一説の擁護

　以上のような分割説に対して、3章の論敵の問題は「獄中の書」（1：28－29）

で既に前提にされていること（5）、2章6－11節のキリスト賛歌と3章4－11節の

パウロ自身の経験が密接な関係があるばかりでなく、それは「わたしに倣う

者となりなさい」（3：17，cf．4：9）と勧める言葉と密接に関連し、論敵に対し

て「へりくだること」（2：8，3：21，4：12）を教えた一貫したテーマになってい

ること（6）、さらに「感謝の祈り」（1：3－11）の中に「感謝の書」（4：10－20）

の内容が前もって言及されていること（7）、「キリスト賛歌」（2：6－11）のキリ

スト論は「キリスト者の在り方」（3：20－2　1）に同じような用語で展開されて

おり、2－3章のテーマが一貫していること（8）などが指摘されてきた。

　さらに、D．　Eガーランドは、3章1節の”loipon”は「終わりに」という意

味ばかりでなく、「その上さらに」という意味もあり、必ずしも手紙の末尾

に用いられるのではないこと、手紙の中での調子の変化はパウロの手紙で他

にも見られることであり、調子の変化によって別の断片とは判断できないこ

と、パウロが早い時点で感謝を直接的に表明しなかったのは、直ちに返事で

きる状況にもなく、「ものほしさ」から表明したくなかったこと（4：17）、ポ

リュカルポスがフィリピ書を書いた時点では、パウロのフィリピ書は既に一

つの書であったはずで、複数形は「同じことをあなたに書く」（3：1）などに

由来する別の理由によること、重要なテーマである「（市民として）生活す

ること」（1：27，3：20，41，3）、「しっかりと立っ」（1：27，41）こと、「共に戦

う」（1：27，43）ことなどが、フィリピ書を貫いて見られ、1章27節から4章

3節までの議論が一貫して展開されていることを明らかにして統一説を擁護

し、同時に3章は議論の「逸脱」であり、「演示弁論」であることを示唆した⑨。

2．最近の議論の展開（1°）

　以上のような古い資料説を背景にした分割説と、それに対するテーマやモ

ティーフの統一性や議論の一貫性による批判に基づく統一説に対して、書簡

理論や修辞学の立場からフィリピ書全体の構造を問い質す分析が進められて

いる。とりわけ後者では、従来とは異なる全く新しい視点で統一説が展開さ
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れている。

（1）書簡理論的分析の展開

　Lアレグザンダーは、フィリピ書は家族に近況を伝える「家族の手紙」に

分類されると考え、それに「遠くから離れた説教」（3：1－4：9）と「感謝の書」

（4：10－20）が後から挿入されたと想定した（11）。しかしながら、フィリピ書

を「家族の手紙」とするアレグザンダーの分類は十分とは言えず、多くの研

究者はフィリピ書を「友情の手紙⑰」に分類し、あるいは「感謝と勧告の

書」に分類した（13）。

　だが最近では、P．　Aホロウェイは、フィリピ書をパウロが投獄されたこと

を知って落胆し、苦しみを経験しているフィリピ人に対する「慰めの書」で

あると分類し、その構成を手紙の前書き（1：1－2）と後書き（4：21－23）を除

いて、序論の「感謝と執成しの祈り」（1：3－11）、本論の「識別すること」

（1：12－4：9）として、「A：福音のr前進』と福音宣教者の『救い』において

喜ぶこと」（1：12－2：30；勧告2：1－4，12－18、範例2：5－11、慰めと範例2：19－24，

25－30）、rB：キリスト者の生活と主を喜ぶこと」（3：1－4　1，勧告3：1，17－21，17－

21、警告3：2－3、範例3：4－11，12－16、結論41）、「C：結論の勧告」（42－9）、な

らびに「後書きの感謝のノート」（410－20）に区分して統一説を擁護し、それ

ぞれの段落での釈義に基づいて「慰め」という神学的テーマを展開するα4）。

（2）修辞学的分析の展開

　G．ケネディは、修辞学的視点で初めに「概ね演示弁論である」とフィリピ

書について言及した（15）。これに対して、フィリピ書の修辞学的分析で決定

的な影響力を与えたのは、その弟子のD．　F．ワトソンである。

ワトソンによれば、フィリピ書は論敵の影響下にある人々に対して一致を勧

めるという「修辞学的状況」の下で書かれ、彼らの将来の事柄に関わる助言

であるので「演示弁論」ではなく、「議会弁論（助言的弁論）」であるとし、

その構造を以下のように分析した（16）。

　　①手紙の始め（1：1－2）

　　②序論（Exordi皿1：3－26）

　　③陳述ないしは命題（Narratio　or　Propositio，　1：27－30）

　　④論証（Probatio，2：1－3：21）

　　　　　第一の展開（2：1－11）

　　　　　第二の展開（2：12－18）

　　　　　「逸脱」（2：19－30）
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　　　　　第三の展開（3：1－21）

　　⑤結論（Peroratio，4：1－20）

　　　　　要約の繰り返し（Repetitio，4：1－9）

　　　　　感情への訴え（Adfectus　4：10－20）

　　⑥手紙の結び（4：21－23）

　こうして、ワトソンは1章27－30節がフィリピ書全体の議論の鍵である

「陳述」ないしは「命題」であると見傲し、3章の論争的な議論を「逸脱」の

直後の「論証」の本論に位置づけ、4章10－20節を結論の中で感情に訴える

部分に位置づけた。

　ワトソンの分析の枠組は多少の修正を伴って多くの修辞学的批評家に受け

入れられた。AEスナイマンは、「結論」には「要約の繰り返し」と「感情

への訴え」の役割があることは認めるが、両者は不可分であり、ワトソンの

ようにそれらを二つの部分に分けること（4：1－9，10－20）には反対した（17）。

J．W．マーシャルは話し手や聞き手の「人柄（エートス）」と「議会弁論」

との関連で、ワトソンの枠組を前提にした上で、フィリピ書が「議会弁論」

の性格をもつことを補強した㈹。B．ウィザリントンは、ワトソンの議論の

大枠を受け入れた上で、「論証」の部分を修正し（2：1－18，19－3：1a，3：1b4：1，

4：2－3）、「テモテとエパフロディトの範例」（2：19－30）と「一致の訴え」

（4：2－3）を一致を求める「陳述」（1：27－30）の具体的な展開と位置づけた（19）。

D．A．ブラックは、書簡をマクロの構造で分析する「ディスコース分析」を

行なうが、同時に修辞学的分析の視点でワトソンの枠組を多少修正して、フ

ィリピ書の構造を「序論」（Exordium，1：3－－11）、「陳述」（Narratio，1：12－26）、

「議論」（Argumentatio，1：27－3：21；「命題」Propositio，1：27－30、「論証」

Probatio，2：1－30、「反駁」Refutatio，3：1－21）、「結論」（Peroratio，4：1－9）、

「陳述」（Narratio，4：10－20）とした（2°）。

　これに対して、C．バセヴィとJ．チャパは、ワトソンらの「議会弁論」説を

批判し、ケネディのフィリピ書は「概ね演示弁論である」という視点を再び

取り上げて、「キリスト賛歌」（2：6－11）が、キリストを称賛する「演示弁論」

の要素があることを指摘した⑳。R．ブルッカーは、基本的にはワトソンの

構造分析に基づいているが、「キリスト賛歌」のみならず、フィリピ書の

「命題」（1：27－30）が主要な議論（2：1－11，12－18，3：1－21）で展開され、フィ

リピ書全体が「演示弁論」的な言明であることを指摘した（22）。

　最近では、修辞学的分析を前提にしてフィリピ書の構造を把握した上で、

フィリピ書の神学的テーマを展開する傾向が見られる。例えば、L（｝．ブル

ームクイストは、フィリピ書における「苦しみ」の機能を展開する際に、書
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簡理論の分析に基づいた上で、修辞学的分析を行なった。すなわち、手紙の

前書き（1：1－2）と後書き（4：21－23）を除く手紙の本体は、「序論」

（Exordium，1：3－11）、「陳述」（Narratio，1：12－14）、「列挙」（Partitio，1：15－

18a）、「議論」（Argumentatio，1：18b4：7；「確証」Co㎡㎞atio，1：18b－26、

「勧告」Exortatio，1：27－2：18、「範例」Exempla，2：19－30、「帰結」

Reprehensio，3：1－16、「勧告」Exortatio，3：17－4：7）、「結論」（Peroratio，

4：8－20）に区分され、それぞれの段落での「苦しみ」の機能を釈義して、そ

の展開を跡づけた㈱。それに対してT．c．ジェオフリンは、フィリピ書全体

の命題である1章27－30節の分析で、「しっかりと立つ」という表現に政治

的・軍事的背景を見出し、それとの関連でキリストと「苦しみ」を共にする

という神学的モティーフを分析し、ワトソンの修辞学的分析に基づいてフィ

リピ書全体を理解する（24）。D．Kウィリアムズは、フィリピ書の「苦しみ」

の機能をさらに深めて「十字架の神学」の神学を展開する際に、概ねワトソ

ンの修辞学的分析に基づいて、それぞれの段落で「十字架の神学」の釈義を

行って議論を展開する（25）。

　さて、以上で書簡理論的分析や修辞学的分析による最近の議論の展開を簡

潔に跡づけたが、フィリピ書は統一的な議論を一貫して展開しているのだろ

うか、また書簡全体はどのような構造なのだろうか、さらにフィリピ書はど

のようなジャンルの手紙に分類されるのであろうか。以下では、このような

問いに対して「演示弁論」の視点で解明を試みるが、演示弁論について簡潔

に要点を述べておきたい。

3．演示弁論の視点から

　アリストテレスは弁論を過去の出来事について法廷で裁判官や陪審員に向

けて告訴し弁護する「法廷弁論」、将来の政策や助言について議会で特定の

聴衆に向けて勧告し阻止する「議会弁論」、現在の神・人物・都市・自然な

どを祭などの特別な機会に不特定多数の聴衆に向けて称賛し非難する「演示

弁論」の三種類に分けた。それ以降、ギリシア・ローマ時代の修辞学での弁

論の区分は、基本的にはアリストテレスの三区分に従う（26）。

（1）演示弁論の例とその下位ジャンル

　「演示弁論」の代表的な一例として、ゴルギアスの「ヘレネー頒」、イソ

クラテスのキプロス王を称賛した「エヴァゴラス」（basilikos　logos）や

「祭典演説」（panegrykos）、ツキディデスr戦史』第2巻に収められたペリ

クレスの「葬礼演説」（epitaphios）、エロースの神を称えた「賛歌」
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（hymnoi）であるプラトンのr饗宴』などが挙げられる。この他、「演示弁

論」に分類される演説としては、「到着演説」（epibaterios）、「別離演説」

（syntaktikos）、「婚礼演説」（epithalamios）、「誕生日演説」（genethliakos

logos）、「慰めの演説」（paramythetikos　logos）、「招待演説」（kletikos）な

どがある（27）。

（2）演示弁論のハンドブック

　「演示弁論」についてのハンドブックとして現存しているのは、アリスト

テレスr弁論術』（1．3，1358bff‘1．9，1366a23－1368a37）、アナクシメネス

の『アレクサンドロス宛修辞学』（3，1425b36－1426b22；35，1440b5－

1441b29）、　rヘレンニウス宛修辞学』（1．2．1；3．6．10－3．8．15）、キケロの修辞

学的三部作r発想論』（1．7）、r弁論家』（2．84．340－2．86．350）、　r弁論家の分析』

（70－82）、クィンティリアーヌス『弁論家の教育』（3．7）、テオン、ヘルモゲ

ネース、アフソニウス、ニコラウスの『プロギュムナスマタ』の中の「称賛

と非難」（epainos　kai　psogαs）の項目（28）、そして最も詳細なのは、紀元3－4

世紀頃に書かれた雄弁家メナンドロスのr演示弁論の区別』r演示弁論につ

いて』であり、それに続いて紀元4世紀頃に書かれた偽ハリカルナッソスの

ディオニュシオスの『演示弁論について』である（29）。

（3）演示弁論と書簡理論

　書簡理論で分類された書簡の中で、「演示弁論」の影響を受け、それに密

接に関連する書簡類型には、称賛に関しては「称賛の書」（epainetike）、「推

薦の書」（systatike）、「慰めの書」（paramytike）、「感謝の書」

（apeucharistike）、「祝辞の書」（sygcharistike）、非難に関しては「非難の書」

（memptike）、「攻撃の書」（oneidistike）、「批判の書」（epitimetike）などがあ

る（3°）。「勧告の書」（parainetike）は、「議会弁論」の影響下にあると考える

が、実は次に述べるように（31）、「議会弁論」ばかりでなく「演示弁論」の影

響下にもある。

（4）演示弁論と議会弁論

　「演示弁論」は、その起源は詩に近い散文であるが、他の弁論との比較で

は「法廷弁論」よりも「議会弁論」に近い（32）。「演示弁論」の中でも、「称

賛」の中に「助言」が混在し、「助言」の中に「称賛」の要素を含む「勧告

の演説」（protreptikos　logos；exortatio）（33）は、「演示弁論」と「議会弁論」

の両方の性格を併せ持つ（34）。初期キリスト教の説教や聖人伝にはこのジャ
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ンルに属すものがしばしば見られる（35）。具体的な「勧告の演説」の手引の

例として、偽ハリカルナッソスのディオニュシオスの「競技者への勧告」㈹

が残されている。

（続く）（37）
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