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ドイッ国民文学の夜明けに立つ

一J．　E．シュレーゲルの悲劇『カヌート』

　　　　　　　　　　（1746）の考察を中心に一

桑原ピサ子

　ヨーハソ・エリアス・シュレーゲルJohann　Elias　Schlegel（1719－

1749）は、前期啓蒙主義の時代に活躍した文芸理論家であり劇作家であ

る。しかし、現在のドイツ演劇界を見回してみると、彼の名は上演レパー

トリーからすっかり姿を消しており、要求の高い今日の観客を満足させ

ることを考えれば今後も彼の作品が舞台にのぼることはないように思わ

れる。一方、比較的新しい文学史記述においてシュレーゲルについて割

かれるスペースはごくわずかでもある。それでは、なぜ今ここでシュレー

ゲルをテーマとするのか。

　個々の著作の成立史を中心に膨大な序文を付した、フォソ・アソトニ

エヴィチュによる原典批判版全集（1887）が出版されてからの比較的新し

いシュレーゲル研究を辿ってみよう。まず、E．ヴォルフのモノグラフィー

（1889）、師であるゴットシェートとの関係をめぐるJ，レソチュの論文

（1890）が出版され、今世紀に入ると1915年に悲劇『カヌート』の出典を

G．パウルが詳細に跡付けている。伝記や成立史中心のこの三人の研究

後は、アソトニエヴィチュがその序文の中でシュレーゲルの理論著作に

関する研究が欠落していることを指摘していたせいか、文芸理論家シュ

レーゲルについての論文が発表される。1941年H．ショソダーがシュレー

ゲルの模倣理論を詳解し、遅くとも1945年の、やはり理論上の著作を克

明に分析したE．ウィルキンソソの研究でシュレーゲルはドイツ古典美

学の先駆者とみなされるようになる。今日では全く当り前となっている、

自然と芸術を区別し、美的喜悦を芸術の第一目的とした第一人者と認め

られたのである。新たに作品論が登場してくるのはこの美学理論家とし

ての再評価が定まってからのことである。研究テーマに見られるこの理

論著作の先行は、驚くほど先進的なシュレーゲルの理論と、時代に制約

され保守的にみえる創作との不可解な食い違いによるものと思われる。

しかし、シュレーゲルに関する研究状況をみて注意を引かれるのは、や

はりその研究の数の少なさである。
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　これとは対照的に、シュレーゲルに対する当時の批評家や作家たちの

評価と関心は、現在とは全く別のものだったのである。一、二例を挙げ

れば、代表作の悲劇『カヌート』はニコライ、レッシソグ、メソデルス

ゾーソの「悲劇に関する往復書簡」（1756／57）において中心的意味合い

を持っていたし、ニコライ自身「文学にとってこんなにも早くシュレー

ゲルが他界することがなければ、彼はドイッ演劇に別の形式を付与する

のに最も巧みであったろう」（1）とその天折を惜しんでおり、「素朴文学

と感情文学」（1796）の中でシラーは「われわれの祖国で最も才気盗れた

詩人」と讃えている。また、『詩と真実』は若いゲーテが自ら『カヌー

ト』の主役を演じたことを伝えており、上演回数を重ねてきた『カヌー

ト』は、シラーの『群盗』初演とほぼ同時に疾風怒濤時代の色合いを帯

びた散文に改作（1780）されている（2）。つまり、シュレーゲル称賛は18世

紀末まで続いているのである。それは、シュレーゲルがその影響下から

出発し乗り越えたと理解されている（3）ゴットシェートの演劇上の業績を

18世紀後半の時代精神が次第に強く一その程度は、ゴットシェートの

功績を考慮すれば不当な感じすら受けるのだが　　否定すればするほど、

シュレーゲルの評価が高まっていった時期であった。前期啓蒙主義の多

くの劇作家が早い時期に忘れられていった中で、シュレーゲルは『カヌー

ト』の作者として死後も名声を保ってゆく。だが、今日の文学研究の状

況はすでに述べたとおりである。シュレーゲルー人に限らず、そもそも

前期啓蒙主義時代に対する関心が薄いのである。この背景には現代の文

学史記述が大きく関わっていると思われる。

　啓蒙主義の18世紀はドイツ文学史の中でおそらく最も激しい変動の時

代であった。三十年戦争後、国内に手本を失ったドイツ文学が外国文学

を模範としても決して不思議な状況ではなかった。ゴットシェート

（1700－66）はフラソス経由でドイツに入ってきた啓蒙思想を背景にフラ

ソス古典劇（ポワローの詩学）を模範として、フラソス劇の翻訳や文芸

評論を通じて啓蒙主義運動を展開する一方、ノイバー劇団を率いて演劇

改良運動を行なったりするなど、理論と実践の指導者として1730年から

およそ20年間ドイツ文壇の大御所として君臨することになる。後にフラ

ソス劇一辺倒と、あまりに形式的で合目的的な理論が非難されるように

なるが、若い劇作家たちの創作への意欲を高めたこと、そして批判され

る立場であれスイス派との論争を通して思考方法や物の見方において将

来に深い影響を及ぼすさまざまな変化をもたらした点では、その功績は

認められるべきであろう。悟性万能、規則尊重のゴットシェートの文芸
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理論に対し、1740年から10年間論争を続けるボードマー、ブライティソ

ガーらスイス派は、イギリス文学研究を通し、文芸における感情、想像

力を主張した。この対立ωはクロップシュトックの出現（『救世主』

（1748））によってスイス派が一般の趨勢となり、シェークスピアの戯曲

を推すレッシソグの「文学書簡」（1759）が発表されるに及んでゴットシェー

トのライプチヒ派の理論は完全に葬り去られる。こうしてレッシソグ

（1729－81）は、文学史の中でドイツ啓蒙主義文学の代表者であるととも

に、啓蒙主義文学の完成者にして克服者とみなされている。それと同時

に、ドイツ市民文学の偉大な先駆者であり、ドイツ国民文学は初めて世

界文学の市民権を得ることになる。それまでの啓蒙主義文学のあらゆる

試行錯誤を理論と実践の両面で凌駕したとの共通理解のもとで、レッシ

ソグは新しい文学史の原点となる。比較的新しい文学史記述はこうして

レッシソグ以降手厚くなる。もし、啓蒙主義と疾風怒濤の時代の文学が

解け合って、より高次のドイツ古典主義へと上昇してゆく線を座標軸に

描くとすれば、レッシソグがその原点であり、彼以前の前期啓蒙主義の

時代は負の領域に入るのであろう。

　しかし、いうまでもなく、歴史記述として十分であるためには、30年

代から40年代にかけての、シュレーゲルが理論と創作の両方で活躍した

ゴットシェート時代をもっと丁寧に検証する必要があろう。ここでは、

具体的な作品として悲劇『カヌート』を取り上げる。シュレーゲルが著

わした悲劇の内で最後に成立したこの作品は、作品中最も完成度が高く、

上演に際しても大成功を収め（5）、当時の文学界でしばしば称賛と論議の

対象となり、後期啓蒙主義、疾風怒濤そして古，典主義時代にまで影響を

及ぼすエネルギーを内包した代表作である。この小論の目的は、しかし、

忘却の彼方に置かれているかにみえるこの戯曲を現代の立場から新しい

解釈をほどこして蘇生させようというのではない。そうではなく、必ず

や時代の要請を受けて成立したはずのこの作品がどのように時代の要請

を反映し、あるいは時代に束縛されているかを跡付け、来るべき時代の

受容に答えられる魅力、言い換えれば、作品成立時の枠組には収まりき

れなかった亀裂を確認することによって、作品分析からその時代を逆照

射しようと試みることにある。

　本論に入る前にシュレーゲルの経歴を簡単にまとめてみたい。

　ヨーハソ・エリアス・シュレーゲルは1719年マイセソに生まれている。

シュレーゲル家は代々法律家、牧師、宮廷官吏を輩出した家系で、ちな
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みに、詩人の死後全集出版に尽力する二人の弟のうちヨーハソ・アドル

フはロマソ派のシュレーゲル兄弟の父である。

　1733年15才でザクセソ公国国立プフォルタ校に入学したシュレーゲル

は、古典文献学に重点を置く同校で、古代ギリシャ、ローマの作品を原

語で読破。これと平行して、ゴットシェートの『批判的詩学』（1730）は、

創作の試み一古代を素材にした悲劇『ヘカベ』⑥『タウリスの姉弟』（7）

『ディドー』（8）　を始めるシュレーゲルにとって権威となる。1739年

同校を卒業。（この年にクロップシュトックが入学。）

　シュレーゲルはライプチヒ大学で法律、哲学、歴史を専攻するが、当

時ドイッ啓蒙主義運動の中心地であったライプチヒの文学環境がシュレー

ゲルの文学熱を煽ることになった。ゴットシェートの面識を得、1740年

にはもう最初の論文「N・N氏に宛てた韻文喜劇についての書簡」が

『批判的寄与』に掲載されている。戯曲（悲劇『ルクレチア』　『ヘルマ

ソ』、喜劇『多忙な不精者』）（9）や理論的論文（「シェークスピアとアソ

ドレアス・グリューフィウスとの比較」（1°）「模倣対象である事物を模倣

した物が、時には模倣対象に似なくともよいことについての論考」（11））

が生まれる。1742年、経済上の理由から家庭教師の職に就きつつ、9月

に卒論（法律）を提出。遠縁にあたる、デソマーク駐在ザクセソ公使、フォ

ソ・シュペナーに秘書として採用され、翌年3月ハソブルク経由で

ここでハーゲドルソと知り合い、ボードマーとも文通が始まる一コペ

ソハーゲソへ向う。ゴットシェートとの文通は途絶えなかったものの、

ライプチヒからの地理的隔たりは、ゴットシェートとの理論上、実践上

の隔たりとなってゆく。

　コペソハーゲソでシュレーゲルは、ホルベアLudvig　Holbergをは

じめ、デソマークの詩人、学者たちと接触し、宮廷からも尊重されるよ

うになる。こうした好ましい環境の中で喜劇『いわくありげな男』

（1746）、悲劇『カヌート』、1747年には『戯曲集』（『カヌート』　『ト

ロイアの女たち』『いわくありげな男』ソフォクレス『エレクトラ』の

翻訳）が出版され、喜劇『沈黙の美女』が成立する。創作のみならず、

デソマークの劇場が抱える問題がきっかけで、「コペソハーゲソの劇場

設立に関する書簡」、続いて、シュレーゲルの理論の集大成である「デ

ソマーク演劇の振興のために」が執筆される（12）。1748年フォソ・シュペ

ナーの親類筋のヨハソナ・ゾフィア・ニオルトと結婚。同年ホルベアの

推薦で、ソーレーに創設された騎士アカデミーの歴史、経済、国法の教

授に任命される。詩人として学者として今後の発展を期待させる環境が
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整iった。だが、1749年夏、高熱に冒されたシュレーゲルは8月13日同地

で他界する。まだ30才の若さであった。

　コペソハーゲソ時代に成立した悲劇『カヌート』（1746）は翌年には

『戯曲集』に収録出版され、同時にデソマーク語に翻訳され、ただちに

上演されて大成功を収める。シュタイソメッツは、この作品がグリュー

フィウスとローエソシュタイソからレッシソグに至る時期で最高の悲劇

でありながら、ゴットシェートの『死にゆくカトー』やシュレーゲル自

身の『ヘルマソ』に比べて反響が少ない（？）のは、世界文学では希有

なデソマーク史に素材を求めたからだという、首肯しがたい根拠を挙げ

ている（’3）。デソマークのために書かれたこの作品がデソマーク史研究か

ら成立したことは、シュレーゲルにとって必然であった。彼の理論に従

えば、歴史上の人物を取り上げる場合の詩人の心得は、さまざまな史料

のうち観客がもっとも容易に思い浮べることのできる素材を選択するこ

とである。シュレーゲルが芸術の第一目的とする、観客が感じる喜悦

（VergnUgen）は、観客が歴史上の人物について抱くイメージ（Vorbild

＝被模写物）と詩人によって描かれた登場人物（Bild＝模写物）とを較べ

その類似性を認識した時に生じる（14）。従って、新しい時代の歴史上の人

物を描く時ほど史実に忠実に、時代を遡れば遡るほど人々は歴史上の人

物の付随的な性質を忘れ、傑物はますます英雄として、悪人は同様にそ

の性質を先鋭化された形で記憶に残すので、詩人が創作の自由を許され

るのはこの付随的な性質の部分だと言っている。この観点からすれば、

700年以上も昔に実在した、デソマーク人なら誰でも知っている偉大な

王、カヌート（クヌット）n世（1000－35）の史実は、シュレーゲルの意図

を極めて効果的に表現することのできる素材なのであった。まず、作品

の筋をみてみよう。

　デソマーク王カヌートの従士ウルフォはカヌートの命を受け、国王の

妹エストリーテのいるノルウェーへ向った。彼は、エストリーテが自分

の指示に従うようにという内容の手紙をカヌートから取り付けており、

彼女とウルフォの結婚をカヌートが望んでいると彼女に偽りの説明をす

る。エストリーテが兄の逆らい難い意向に従うと、ウルフォはカヌート

に対して従士関係解約を通告し、軍事上の打撃を与える。ここまでが実

際の筋が始まるまでの経緯である。ドラマはウルフォとエストリーテが

デソマーク宮廷に戻って来たところから始まる。ウルフォはカヌートの

許しを乞うかにみえるが、実は国王に敵対する同盟者を捜している。彼
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は、カヌートに心服する従士ゴドウィソ（彼はエストリーテと相思相愛

の仲であった）と、客人として宮廷に滞在するスラブの王子ゴットシャ

ルクを味方にしようとするが、結局失敗する。カヌート暗殺計画は発覚

する。慈愛の王カヌートがウルフォに対する要求はただ一つ、後悔の念

を告白することである。が、これを拒絶するウルフォに死刑が宣告され

る。そして、刑の執行の前にウルフォはゴットシャルクとの争いの中で

死ぬ。

　同時代の批評は異口同音にこの戯曲の形式に感嘆している。場所、時、

筋の三一致は厳守され、登場人物は七人に抑えられ、緊張を保ったまま

1～2時間以内に演じ終えられるよう、実際の筋が始まるまでの経緯が

本筋に実に巧みに組み込まれて（15）いるのである。ドイツ語では強ばった

感じになりがちなアレクサソドラソも独特のエレガソトな雰囲気を持ち

ながら使いこなされているというのである。形式面では『カヌート』は

ゴットシェート派の理想に相応しているといえる。もちろん、だからと

いってフラソス演劇の安易な模倣では決してないのである。一方その内

容について、とりわけウルフォとカヌートの人物構成についてはさまざ

まな意見が出されているものの、すっきりした結論を出せず行き詰まっ

ているようにみえる。粗筋でも分かるように、本来の主役はカヌートで

はなく、その敵対者ウルフォではないのかという問題である。当時の批

評に見られるこの戸惑いは、そのまま現代の作品解釈に見られる意見の

多様さと重なる。今日なお頻繁に引用されるニコライの批評をみてみよ

う。ニコライは「ドイツにおける現在の文学状況に関する書簡」（1755）

の中で『カヌート』を「外国の悲劇と較べうるおそらく唯一の完壁な作

品」と呼んでいるが、1757年の「悲劇論」ではこの作品にいくつかの注

文を付けている。

　「題名は『ウルフォ』でなければならない。なぜなら、カヌートは感

情も発展性もない人物だからであり、（……）。この作品は、主人公に対

して恐怖と同情でなく感嘆だけを引き起こすような悲劇という、あまり

勧めたくないジャソルに属する。この作品がこのジャソルの失敗例だと

いうのは、カヌートには共感できないし、他方ウルフォは同情を引き起

こすことなく当然の死を遂げ、エストリーテの運命はあいまいなままだ

からである。わずかな変更によってこの筋は真に悲劇的になりえただろ

うに。つまり、もしカヌートがお人好しにもウルフォに軍隊の指揮を任

してしまった過ちを自ら贈わなければならず、しかし、死につつこれを

許し、その一方でウルフォがゴドウィソに討たれ、エストリーテは兄と
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夫の二人を失った絶望感を述べた後にゴドウィソに与えられるならばで
ある。」（16）

　ニコライが死をも恐れぬウルフォの勇敢さをそれでもポジティブに評

価している一方で、ハーゲドルソはボードマーに宛てた手紙（1747年9

月14日）の中で、ウルフォは「あまりに異常に作られていて、他のどん

なドイツ語の戯曲よりもこの作者の戯曲作品を優れていると考える人々

も、この登場人物にはこの上ない不満を抱いています。」（17）と述べてい

る。

　当時の批評家たちの頭をさんざんに悩ませた二つの謎、すなわち、シュ

レーゲルはなぜカヌートを従来の悲劇の主人公として描かなかったのか、

そして、ウルフォの人物像には一体どんな意図と試みが込められている

のか、という謎を解き明かすことは、拙論のめざす重要な事実を明らか

にしてくれるはずである。

　シュレーゲルはカヌートをどう描こうとしたのか。作品に付された前

書の中でシュレーゲルは自分が参考にしたデソマークの歴史家サクソ・

グラマティクスやヴィドフェルドがカヌート王をどう記述しているかを

紹介している。その勇敢さ、正義感そして寛大さによって偉大な国王と

呼ばれるカヌートは、家臣たちの団結と生命を尊び、他人を中傷したり

傷つけたりするような輩は人間に値しないとし、彼の帝国に留まること

を許さなかった。この国王のさまざまな美徳を伝える事例はいくつも存

在するとある。シュレーゲルはこのカヌート像をそのまま作品に移して

いる。カヌートの人物像は、彼が登場する前から徐々に周囲の人物の台

詞の中で作り上げられてゆく。

「カヌートは必要に迫られたときだけ怒りを表し、愛情から常にひとを

許す／今でも寛容に濫れた英雄です」（’8）と、兄との再会を恐れるエスト

リーテをなだめる彼女の女官グニルデがまず最初のカヌートのイメージ

を作り出す。

「カヌートには慈しみが備わっているのだ。／（……）／常に同情をもっ

て罰を下し、常に喜びをもって報い、／人々の幸せを考えて掟を作るよ

うな人／そういう人は、生まれながらにして国王になるよう定められて

いるのだ。／カヌートの敵は見つかったか？／すべての人に愛されるカ

ヌートに従ったらどうだ。」と家臣ゴドウィソはウルフォに対して国王と

してのカヌートの正当性を説き、さらに正義を代表する裁判官としての

姿も描き出す。

「侮辱された者としてではなく、お前の裁判官としてのみ／国王は反逆
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罪そのもの、つまりお前が国王に対してしたことを見ているのだ／裁判

官として国王は、お前が後悔の念を持つことだけを望んでおり、／お前

が許しを乞いさえすれば国王は満足なさるのだ。」（’9）

行為少なくしてカヌートは寛容、正義、慈愛など18世紀のあらゆる美徳

を備えた模範的専制君主として描き出される。カヌートの描写の中で繰

り返されるのは、彼の帝国が君主によって平和的秩序を保たれた、幸せ

な人間社会だという点である（「そして、朕を求め、／その良心によっ

て朕に会うことを許されし者は／何人たりとも会うことを阻まれること

はない。／満足りた人々を目にすることが朕にとっていかに大きな喜び

か／そして、仕えるすべての者を朕が識ろうと心掛けていることをそな

たも知っていよう。」（2°））。

一方、服従は取るに足らぬ者にとっての名誉なのだ、とカヌートに背く

よう唆すウルフォに忠誠心を代表するゴドウィソはきっぱりと言い切る。

「不正義から生まれ／不幸によって力を得、そして天罰にも値する／そ

んな名誉などいらぬ。／名を掲げることが義務に反することならば、む

しろこの剣は無名であっても平穏の内に錆びてしまうがいい。／その英

雄のような勇気を示したいならお前一人で国の幸福を妨げることだな。

／私は臆病であっても国王を崇拝申し上げる。／もし国王の指揮下で敵

を屈服させることができれば、その名誉こそ大きく、私は満足しよう。

／いずれ後世の人々はお前と私の名を挙げることになるだろう、私を忠

実な者として、お前を裏切り者として。」⑳

　エストリーテをみてみると、彼女を理解するキーワードも「義務」で

ある。畏敬する兄への兄弟愛と、求めたわけではなかったが、夫となっ

たウルフォへの妻としての義務との間で彼女は苦悩するのだが、それも

彼女自身が、与えられた義務を果たすという徳を最上のものとみなして

いるからである。このように、ゴドウィソとエストリーテだけでなくカ

ヌートのもう一人の家臣として登場するハークィソも、そしてウルフォ

の誘惑を退けたゴットシャルクにしろ、すべてカヌートを理想的君主と

崇めるカヌートの世界の住人なのである。ただ一人ウルフォだけが、こ

の世界に刃向かっている。

　『カヌート』前書の中では触れられていないが、週間雑誌『異邦人』

の中でシュレーゲルは歴史上のカヌートについて次のように付け加えて

いる。

「古代の英雄たちに数えられている偉大なカヌートも〔他の英雄たちと〕

同様に、自分の幸せを手にするには他者を騙してもよいと考えていた。
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このデソマーク王はノルウェー王オーラブとイギリス攻めに赴き、戦利

品は互いに分け合うことを約していた。カヌートはイギリス王と和議を

結ぶ機会を手にし、これによって彼自身はイギリスの共同君主になった。

オーラブはつまり何一つ得られず、手ぶらで帰国しなければならなかっ

た。そしてその上、カヌートはオーラブの恋人を奪い、すなわち、オー

ラブの戦場での功績と恋人の両方を騙し取ったのである。」（22）

シュレーゲルはこの明らかに否定的な側面を作中のカヌートから削除し

ただけでなく、それをそのままウルフォの行為として使ったのである。

過去の姦計が次第に明るみに出る一方でカヌートを倒さんと、あらゆる

策略を弄すウルフォが緊張を持続させながら筋を展開する起動力となっ

ている。その彼の行動の源は「名誉欲」である。

「エストリーテ：（……）何があなたをそんなにまで彼に対して反抗させ

るのです？

ウルフォ：彼の名声さ。／（……）／彼の名ばかりが言われて、我が名は

ひとの口にのぼることはない。／命令できるだけでは彼は不満なのだ。

／（……）／彼のもとにいたら、勝利するチャソスをつかむ者などでてき

やしない。／平和な時も戦時でも讃えられるのは彼だけだ。／彼だけが

勇敢で、偉大で、温順、寛容、賢明、経験豊かと言われ、／彼一人が尊

敬され愛されている。／（……）／彼より劣る我々には何一つ残しておい

てはくれぬ。／生きて行くことに後悔したくなければ、／彼の敵になる

以外、名誉を手に入れる道はないではないか。／不公平な運命によって

国王に生まれつかなかった者には力も勇気も知力も失われてしまったの

か？／（……）／玉座は運命から、名誉は我々からもらうというわけだ。

／彼は現在の六つの国の帝王であり続ける。／権力では彼に譲歩しても、

名声にかけては負けぬぞ。」（23）

名誉欲の亡者となったウルフォは、その自尊心のゆえに、最後までカヌー

トに許しを乞わなかったがために死刑の宣告を受ける。（「カヌート：

欲求のなかで最も高貴な名誉欲も、人間愛の抑制が効かなくなれば、狂

乱と変わるところはない」（24））。

　カヌートとウルフォの対立を単純に美徳と悪徳、善と悪との対立と捉

えるのは、しかし短絡的すぎるだろう。カヌートが代表する世界はすで

に述べた通りだが、ウルフォもまたそれに対立する価値観を代表してい

るのである。

「現代はこんなにも英雄を欠いた時代なのか？／（……）／闘いだけが楽

しみで、／誰もが自分こそは王位にふさわしいと考えたあの時代はどこ
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へ行ってしまったのか。／勇敢な腕がその力を認めるや、／家来である

ことを誰もが不名誉だと考え、／塵の中から身を起こし、掻き集めて軍

を作り／そして偉業への機会を創り出した時代はどこへ行ってしまった

のか。／高貴な人物が抵抗と暴動によって自己主張し／反抗的であるこ

とがそれでも犯罪を意味しはしなかったあの時代は。／耕されることを

知らぬ田畑は／死体が散らばり、名声のみが収穫された。／今では誰も

が家臣であることが幸せだと思っている。／カヌートの優しさがあらゆ

る勇気を窒息させているのだ。」㈱

啓蒙思想以前の戦乱に明け暮れた野蛮な時代を連想させるくだりである。

三十年戦争はしかしそう遠い過去ではなかったはずだ。シュレーゲルが

ウルフォを単なる悪人にするつもりのなかったことは、歴史上のウルフォ

に残酷な性質だけでなく、時折感じられる雅量や気高さも描き加えてい

る点をみれば明らかである（26）。また、シュレーゲル自身前書の中で「彼

（ウルフォ）は偉大な勇敢さを示す際、大変乱暴な性格であったが、敢え

て言うなら、かつてはそうした人物はドイツや北欧民族の間では実に一

般的で、彼らの多くは勇敢さを類無い徳とみなしていたのである。」（27）と

書いている。つまり、カヌートとウルフォの対立とその結末には、時代

遅れとなった古い価値観を代表するウルフォが、理想的な専制君主とし

て描かれたカヌートが代表する新しい社会に取って代られる過程が描か

れていることが分かる。70年代以降の本格的史劇（28）にみられる歴史的素

材そのものが持つリアリティはまだここには欠けてはいるが、時代の転

換がテーマとして作中に取り入れられているのであるから、歴史がシュ

レーゲルにとって作品に使用する人名、出来事などを詰めた単なる倉庫

だというシュッツたちの捉え方（29）には賛成することはできない。

　ゴットシェートのカトーに較べ、シュレーゲルのカヌートは典型的な

啓蒙主義者として登場する（「考え感じる精神が迷うのはほんの少しの

問だけである」（3°））。1746年敬虞主義による反文化政策を展開したクリス

チャソ六世の死去でコペソハーゲソにも自由の空気が拡がってゆくが、

この戯曲には新しく王位に即いたフリードリヒ五世への献辞がプロロー

グのように付けられている。これによって、君主は、道徳的に非の打ち

所が無いばかりでなく、共同社会においては個人の行動は常に一般の幸

せを考慮して決定すべきである、というカヌートに体現されている教訓

が鮮明になる。支配者の在り方に加えて、ゴドウィソやエストリーテに

代表される被支配者の模範的な姿は、両者のコソセソサスを示している。

そして、この戯曲上演の成功という事実は、このコソセソサスが現実社
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会においても受け入れられることが可能であったことを証明するもので

ある。

　シュレーゲルが演劇にとって社会階級の区分は不必要であると発言し

ている（31L方で、彼の悲劇が専ら貴族に向けられている矛盾に触れなが

ら、シュルッはシュレーゲルの創作姿勢を「臣民の視点」という注目に

値する概念で説明している（32）。18世紀初期、知的分野で指導的立場にあっ

たのはもはや貴族ではなく、市民階級出身の作家たちであった。しかし、

彼らには経済的自立が難しく、公職や教職に就いたり、君主たちからの

年給に頼らざるをえなかった。「臣民の視点」は、しかし、こうした社

会的地位からくる謳いからというよりは、むしろ啓蒙主義のコンセソサ

スが浸透し始め、市民階級出身の作家が為政者に対してさらに啓蒙絶対

制を奨めるのに有効な手段であったというのである。当時シュレーゲル

が、政治や社会秩序の問題、支配者と臣民の権利と義務の問題に真剣に

取り組んでいたことは、　「祖国愛について」　「君主の真の威厳」　「同国

人と行動をともにする幸せ」あるいは、『カヌート』の精神に非常に近

い「功労に報いることが賞賛される統治の真の特徴である」（33）の著作か

ら窺える。ここにみられる考え方の背景には、人間とは限りなく利己的

だというシュレーゲルの理解がある。

「人間は、自分の外的状況を改善してくれるもの、名誉欲のある人なら

名声をもたらしてくれるもの、享楽家ならひとから好かれるようになる

もの、けちな人なら信用と信頼をもたらしてくれるもの、そういったも

のを手に入れようという望みを捨てるようなことは決してないだろ
う。」（3‘）

その目的を達成するためなら、悪巧みや中傷も厭わない。取るに足らぬ

官職をめぐって、果たし合いが起こり、そうした人間の欲望から戦争に

まで発展するほどだ、と続けている。こうした理解からシュレーゲルは

ホッブスを連想させるような一つの理想を引き出す。すなわち、私たち

の権利の一切を君主に渡し、君主の正義によって私たちの社会を完全な

ものに保つことである。「賞賛される統治」とは「国民の幸福」に照準

を合わせた支配であり、臣民はその支配の下で祖国に役立つことを志す、

そういった社会をシュレーゲルは実際に思い描いていたのである。『カ

ヌート』から25年後、レッシソグが悲劇『エミーリア・ガロッティ』

（1772）の中で、絶大な権力を握る領主こそが善良な市民を不幸に陥れる

張本人であることを描いて、あのコソセソサスが完全に崩れることを考

え合わせると、シュレーゲルがいかに前期啓蒙主義の揺るぎ難いオプティ
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ミズムを基盤にしていたか、『カヌート』がその時代の精神をいかに鮮

明に映し出しているかが了解されるのである。

　さて、最初に引用したニコライの批評に戻ってみよう。彼がこれほど

頭を悩ませたのは、シュレーゲル自身がこの戯曲を悲劇と指定したこと

にある。アリストテレス＝フラソス古典主義＝ゴットシェートの悲劇論

に従えば、破滅に至る主人公には欠点が必要である。しかし、タイトル

になっているカヌートは非の打ち所の無い人物である。それに、破滅す

るのはカヌートではなくウルフォである。しかし、ウルフォには悪意が

優って偉大を感じることができない。彼が闘いを挑むのは美徳の世界で

あり、彼の死は当然の報いなのである。従来の悲劇の枠組にはめようと

すればkなるほどニコライが指摘するように不格好な失敗作である。し

かし、正義やヒューマニティが支配する啓蒙主義的共同社会を、歴史の

展開の中で理想として描こうとした時から、シュレーゲルにはゴットシェー

トの手本に従った悲劇を書くことはできなかったのである。史実に反す

る、作者が客として滞在していた国の新しい国民劇場のために書かれた、

あるいは、フリードリヒ五世への献辞が付いた一種の祝典的意味をもつ、

といった理由も挙げられようが、カヌートの破滅は、なによりも啓蒙主

義哲学に反するがためにありえないのである。このため、従来のジャソ

ル分けの不都合を実感したシュレーゲルは、さらに細かい独自のジャン

ル区分を試みている（35）。彼の分類によれば、悲劇は「身分の高い人物に

よる激情を引き起こす行為」である。そして、この「激情」は恐怖や同

情よりもむしろ、英雄の偉大さとその性格に注意を向けることで観客の

心の中に生じる高貴なものへの感動を意味している（36）。18世紀はこれま

でのジャソルの境界が激変する時代でもあった。50年代に定着してゆく

「市民悲劇」は、市民階級の興隆という社会状況から従来の喜劇の枠組

が壊されたことに始まった。同じように、悲劇のジャソルにもシュレー

ゲルによって揺さぶりがかけられた。しかし、『カヌート』を頂点とす

る彼の一連の悲劇（37）は、市民悲劇の方向へではなく、18世紀末以降発達

する、悲劇でも喜劇でもない新しいジャソル概念であるシャウシュピー

ルへの道を拓いてゆくことになるのである。

　ニコライが従来の悲劇に従って『カヌート』を修正しようとする時、

彼は完全にシュレーゲルの意図を見誤っているのである。ニコライなら

まだしも、現代の作品論の中にも、どうしてもカヌートを従来の悲劇の

主人公とみなそうとする解釈がある。ウルフォを罰する際にみせる、人

間愛と正義、個人として国王としての内的葛藤にカヌートの悲劇性を見
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出す（G．L．ジョーソズ）ものや、ウルフォに軍隊を任せる点をカヌート

の過ちと指摘する（E．レーザー）論述があり、少なからず驚かされる。

カヌートの内的葛藤は、国王の偉大さをさらに高めるものであっても、

作品全体を悲劇に転じる力はない。後者の指摘にしても、啓蒙君主とし

ての計り知れぬほど大きな寛容からの行為なのである。G．パウルによ

れば、カヌートが何度もウルフォを許そうとする行為は、サクソの歴史

記述にはないシュレーゲルの新しいアイデアである（鋤。作品に「改心」

を積極的な意味で取り入れた（39）背景には、いうまでもなくシュレーゲル

の断固とした啓蒙主義に対するオプティミズムがある。

　「改心」の導入には、ゴットシェート時代の他の作家たちにも見られ

ない新しさがあった。それというのも、改心にはゴットシェートが拒絶

した登場人物の発展が前提とされていたからである。具体例としての

「改心」を取っても、また啓蒙主義時代の政治体制をテーマとして作品

に取り上げたことを取っても、さらに、そうした当時の啓蒙主義に則し

た内容を優先させるために表現形式やジャソルの在り方まで変更していっ

たシュレーゲルは、ゴットシェートよりも、当時の誰よりも啓蒙主義思

想を考え抜いた、前期啓蒙主義文学の代表者ではなかったのだろうか。

　現代においてシュレーゲルの『カヌート』をテーマとする場合に、例

外なく論じられるのがウルフォをどう評価するかという点である。すな

わち、社会の因習に立ち向かう疾風怒濤時代の感情温れる独創的個性の

先駆者とみなすか否かの問題である。E．ヴォルフがウルフォを疾風怒

濤時代に連なる最初の登場人物と呼んで以来その評価は二つに分かれ、

数から言えば、疾風怒濤時代の先駆という見方の方が勝っている。しか

し、ウルフォが闘いを挑むのは、疾風怒濤時代のような批判されるべき

社会ではなく理想の世界であったし、作者シュレーゲルはウルフォにこ

の啓蒙主義的共同社会によって克服されるべき古い時代を代表させてい

たのであった。そうした作者の創作意図に照らしてみれば、ウルフォを

疾風怒濤時代の偉大な個人の先駆と見ることは決してできない。

　しかしながら、カヌートをはじめとする彼の世界の住人たちの感情が、

感情表現というよりは、なるほど啓蒙主義時代と思わせる非常に合理的

な表現の台詞回しで語られているのに対し、個を主張するウルフォの表

現はずっと直接的である。ウルフォの人物描写に作者が一方ならぬ思い

入れをしているような印象を受けるのもまた事実である。その描写には

まだ未熟さを感じさせるところがある。が、筋に重点を置く啓蒙主義文
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学においては未知のこの性格描写への挑戦は、主人公（ここではカヌー

ト）の性格を第三者の口から描くテクニックとともに、シュレーゲルが

シェークスピア研究から学んだものである（4°）。もとをただせば、イギリ

ス演劇に対して規則に忠実なフラソス演劇の優位を明らかにする目的で、

ゴットシェートがシュレーゲルにシェークスピアについての論文をまと

めさせたのだった。だが、その研究をまとめた「シェークスピアとアソ

ドレアス・グリューフィウスとの比較」（1741）の中で、皮肉にもシュレー

ゲルは師の意図に反してシェークスピアを演劇理論上葬るどころかこれ

を評価することになる。これによってシュレーゲルは、例えば上に挙げ

たようなシェークスピア風の試みを行うようになった。そればかりでな

く、この時期にシェークスピア劇を救ったことは、その後の文芸潮流に

多大な影響を及ぼすことになるのである。ゴットシェートは、時代の大

きな流れの中でシェークスピアを推すスイス派やレッシソグの文芸理論

に破れ、さらに、60年代には感情の解放を唱えて理性万能の啓蒙主義に

抗し国民文学をあざす疾風怒濤の時代が訪れる。悲劇『カヌート』が疾

風怒濤≡の時代の色合いを帯びた散文に改作された（1780）ことは冒頭で紹

介した。だが、こうしたことどもは、シュレーゲルの与り知らぬ所であ

る。啓蒙主義前期のオプティミズムに裏付けられた悲劇『カヌート』の

成功後三年も経たぬ1749年にこの若い劇作家は他界する。その作品は前

期啓蒙主義の代表作であると同時に、そこには成立しつつあるドイツ国

民文学の数多くの可能性が暗示されていた。しかし、その展開をみるこ

となく国民文学の入口で途切れてしまうのである。

　悲劇『カヌート』は作者の手を離れて、受容の歴史の中に入っていっ

たのである。そこでは、シュレーゲルの思いを代弁した主人公カヌート

ではなく、敵対者であったウルフォが新しい時代の光を受けて新たな生

命を受け取っているのである。
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