
1

イグナティオス書簡におけるマタイ伝承＊

一社会心理学的視点から

山田耕太
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　アソティオキアの司教イグナティオスが紀元二世紀初めに書いた七つ

の手紙は、新約聖書が書かれた地域や時代と一部重なり、イグナティオ

ス書簡における新約聖書の神学思想的影響や、新約聖書からの引用箇所

がしばしば論じられてきた。例えば、第二次世界大戦後では、R．ブル

トマン、H．ラトケ、青野太潮、　W．リベルが、イグナティオス書簡に

おけるパウロ思想の影響を論じ（1）、Ch。マウラー、　H．ケスターが、イ

グナティオス書簡におけるヨハネ思想の影響を論じた②。しかし、最近

ではイグナティオスとパウロ、イグナティオスとヨハネとの神学思想的

影響から、イグナティオスと共観福音書、特にマタイによる福音書との

関係に論争が広がりつつあるように思われる（3）。

　イグナティオスとマタイとの関係について研究史的に回顧すると、19

世紀から20世紀半ばまで、イグナティオスがマタイによる福音書を引用

した、という伝統的な見解が疑われることはほとんどなかったω。とこ

ろが、1957年にH．ケスターが『使徒教父文書におげる共観福音書伝

承』⑤を著わして、使徒教父文書における共観福音書からの引用と従来

から考えられてきた箇所が、共観福音書が文書化される以前の共観福音

書伝承という口頭伝承によることを論じて以来、研究状況が一変してき

た。例えば、J．　S．シビソガは、従来からマタイによる福音書からの

引用とされてきた箇所が、マタイによる福音書からの引用ではなく、マ

タイによる福音書が文書化される際に用いられたマタイ特殊資料のイグ

ナティオス版であり、イグナティオスはマタイによる福音書を知らなかっ

たと結論づけた（6）。また、最近出版されたW．R．ショーデルのイグナ

ティオス書簡注解書も、ケスターの見解に従って、イグナティオスがマ

タイによる福音書を読んで引用したのではなく、共観福音書伝承という

口頭伝承によるという考えを支持している（7）。しかし、他方、イグナティ

オスがマタイによる福音書を読んで引用したという伝統的な見解も引き

続いて見られる。例えば、B．　M．メッツガーは新約聖書正典成立史に



2

関する最近の研究書の中で、イグナティオスはマタイによる福音書、な

いしはそれに近い文書資料に基づいている、と表明している（8）。また、

青野太潮は、マタイによる福音書を暗記して記しているのか、あるいは

特定の福音書と直接に関係なく流布していた口頭伝承によっているのか、

という二つの可能性を述べた後に、「ローマへの護送中という彼の具体

的な状況を考慮すれば、暗記していたものからの引用、という方が事態

に即しているように思われる」という見解を述べている（9）。

　以下、本稿ではイグナティオス書簡において見られる、マタイによる

福音書と平行する、言葉伝承を中心としたイエス伝承に絞って考察をし

たい㈹。それらが共観福音書伝承という共観福音書が文書化される前か

ら存在し、特定の福音書とは結びつかず広範囲に流布していたとされる

口頭伝承によるのか。それとも、マタイによる福音書に由来するマタイ

伝承によるのか。また、マタイ伝承と言っても、それらがマタイ福音書

に纒わる口頭伝承によるのか。それとも文書化されたマタイによる福音

書という文字伝承からの引用、ないしは記憶再現によるのか。これが本

稿を巡る問題である。

n

　イグナティオス書簡においてマタイによる福音書からの引用と従来よ

り考えられてきた箇所が、共観福音書伝承によるのか、マタイ伝承によ

るのか、あるいは口頭伝承によるのか、文字伝承の引用ないしはその記

憶再現によるのか、と議論する余地があるのは、それらがマタイによる

福音書と密接な関係があると指摘されつつも、一言一句違わない正確な

引用ではなく、引用であると断言するのに「本当に説得的な証拠が全く

ない」　（バウアー）（11）からである。そこで、より説得的に議論を進め

るために、口頭伝承と文字伝承ないしその記憶再現の原理に関する本稿

の方法論的立場を簡潔に論じたい。

　共観福音書が文書化される以前の口頭伝承の段階における共観福音書

伝承の果たす役割の重要性に注目したのは、20世紀初頭の様式史による

研究であった。新約聖書学における様式史的研究の大家であるR．ブル

トマソは、共観福音書における伝承素材と編集作業とを区別し、外典福

音書、民話、民間伝承をモデルにして、共観福音書伝承という口頭伝承

の発展する原理を考えた“2）。それによると、共観福音書伝承はいくつか

の様式に分けられるが、それらは個々の断片的な伝承からより大きな伝

承へ、すなわち単純な伝承からより複雑な伝承へと発展していく。ブル
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トマソは次のように述べている。「ところでこうした物語が、口から口

へ語り伝えられていく場合にも、あるいはまた作者が物語を他から採集

してくる場合にも、その基本的特徴はおそらく依然として残存するが、

その細部は想像力の支配にゆだねられ、ここかしこに明細化がほどこさ

れる。」（13）単純な伝承の方が複雑な伝承よりも原初の伝承に近いという

このような原理に関しては、もう一人の様式史的研究の大家であるM．

ディベリウスにおいても大きな違いはなかった㈲。

　これらのドイツの様式史的研究に対して、編集史的研究の草分けであ

るH．キャドベリーは、人名、場所的表現、時間的表現などの具体的な

表記が、伝承過程の後の段階で挿入されたというブルトマソらの立場と

は違って、それらが伝承過程の始めの段階からあったものであり、しか

も後の段階では失われやすいものだと考えた（15）。さらに、様式史的研究

方法を受け入れたV．テイラーも、ブルトマソらとは対照的に、「口頭

伝承は決定的に短縮される傾向がある」と主張した㈹。しかし、これら

のアソグロ・サクソソ系の研究は、ドイツ系の様式史的研究の影響力の

下で忘れ去られがちであった。

　このような様式史的研究に対して、スカソディナヴィア系のH．リー

ゼソフェルトとB．ゲルハルトセソは、ラビの伝承をモデルにして福音

書の背後にある口頭伝承を想定した（17）。しかし、共観福音書伝承を担っ

た人々がラビの社会層とは違った一般の民衆であったこと、また、ラビ

が弟子達に聖伝を正確に記憶させたのと同じ原理で共観福音書伝承を想

定すると、福音書間に見られる伝承の異同や変型が説明し難いことなど

から、このモデルを受け入れることはできないと思われる。

　その後、第二次世界大戦後に発展した編集史的研究においても、編集

者である福音書記者が、継承した伝承素材に編集的加筆、修正、削除を

施したという点においては、より単純な伝承からより複雑な伝承へと発

展する、という様式史的研究の原理が保たれている。

　さて、1970年代に入って、様式史や編集史という伝承史的研究とは別

に、社会学や社会史を中心とした社会科学的研究成果を新約聖書学に導

入する研究が盛んになってきた（18）。口頭伝承の研究に関しても、E．　L．

アーベルらは、社会心理学者のG．W．オールポートとL．　J．ポスト

マソの噂の研究に基づいて、白頭伝承の原理を再吟味した㈹。オールポー

トとポストマソによると、噂の伝達過程では、次の三つの法則が支配す
る（mo）。

　（1）基本的な伝達内容とは関係のない内容が短くなって要約される



4

平均化の法則。

　（2）基本的な伝達内容のあるモティーフが強められる強調の法則。

　（3）期待、感情、関心、偏見などによって、違った伝達内容が一つ

にされる同化の法則。

　アーベルらはこれらの成果を取り入れて、口頭伝承では言葉の数が次

第に少なくなり、内容が単純化されることを指摘した。こうして、口頭

伝承では伝承過程で伝承が原理的に長くなる、というブルトマソやディ

ベリウスの考えを社会心理学的な視点から鋭く批判し、キャドベリーや

テイラーの考えが正しいことを裏づけた。さらに、このような噂の研究

に基づいた新しい口頭伝承の原理が、無文字社会での口頭伝承の伝達過

程を研究した文化人類学の成果とも一致することは注目に値する（21）。し

かし、共観福音書伝承が現代社会における対人的、個人的コミュニケー

ショソ過程である噂の伝達過程に類似しているとは言え、古代社会で共

観福音書伝承を伝達した人々は無文字社会の人々ではなく文字社会の人々

であったことも銘記しておかなければならない。

　本稿では、社会心理学的視点に着目したアーベルらの口頭伝承の原理

を基本的に受け入れるが、しかしこれで共観福音書が文書化される伝承

過程の原理が全て説明し尽されるわけではない。まず第一に、Q資料や

マルコによる福音書が文書化され、マタイによる福音書やルカによる福

音書へと発展していくに伴って、一般的に言って伝承が長くなり複雑に

なる、というプルトマソやディベリウスの指摘にも一理がある。だが、

ブルトマソやディベリウスに対して、それが口頭伝承の過程ではなく文

字伝承の過程であることを明確にしておかなければならない。すなわち、

原理的に言って、口頭伝承においては伝達内容が短く簡単になる傾向が

あるのに対して、口頭伝承が文書化されて文字伝承になると、これとは

反対に伝達内容が長く複雑になる傾向があるのである。第二に、口頭伝

承の伝達過程は一個人が伝達内容を記憶してそれを再現する過程の連鎖

で成り立っており、一個人の記憶再現の過程においても、それが文字伝

承の記憶再現であれ、口頭伝承と同じ現象（すなわち、平均化、強調、

同化）が見られるはずである。第三に、以上に述べた口頭伝承、文字伝

承、文字伝承の記憶再現の原理は、共観福音書の伝承史的研究ばかりで

なく、新約聖書における旧約聖書の引用・影響関係や、イグナティオス

書簡などの使徒教父文書を始めとする教父文書における旧約聖書や新約

聖書の引用・影響関係についても適用できると思われる。以下では、アー

ベルらの社会心理学的視点を取り入れつつも、上に述べた三つの点で、
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それを修正し、補足し、拡張した立場に立って、イグナティオスとマタ

イが明確に重なり合う九箇所について（22）、特に平均化、強調、同化とい

う概念を導入して考察したい。

皿

（1）工ペソ5の2

　　ε1γiXρevbgκα～δεvτξρov

　　πρoσε吻

　　τoσα吻り1σxbレ靴εご…・・

マタイ18の19，20

搬り　δ60

ωμφω幼σωσρ乙ξδμ∂レ

ξπ～　τ馳　γ蹄……

γε助σετα‘αiτofS……

0δ　　γ丘ρ　　ε～σ‘レ　　δ60　　5＞　τρ薦

σu；nn’tLξvoe♂9

τbb／tbレbレoμα，

乙κε2ε～μ加μξσ¢αoτのレ，

　エペソ5の2「一人、二人の祈りがそのような力をもっているならば

　・・」

　マタイ18の19、20「あなたがたのうち二人が地上で心を合わせるなら

ば……それらはかなえられるであろう……二人、三人が私の名によって

集まる所には、私も彼らの中にいるからである。」

　マタイ18の19、20の言葉は、正典福音書ではマタイ以外には含まれて

いない。これと似た思想はオクシリソコス・パピルス1の5とトマスに

よる福音書語録48にも見られる。しかし、オクシリソコス・パピルス1

の5は神々についてであり、それはむしろトマスによる福音書語録30と

語録77で構成されたものである（23）。また、トマスによる福音書語録48は

互いに和解して平和に過すことについて述べたものであって（24）、両方と

も祈りについて言及したものではない。従って、イグナティオスのエペ

ソ5の2はマタイ18の19、20と内容的に見て密接に係わるのであって、

当時広く流布していたと想定される共観福音書伝承との関連は薄い。

　エペソ5の2とマタイ18の19、20を比較すると、マタイでは「あなた

がたのうち二人が地上で心を合わせるならば……」と記されているが、

イグナティオスはそれを「一人、二人の祈り」と言葉を多少変えている。

これはイグナティオスがマタイとは独立した伝承を用いていることを意

味する（25）のではない。むしろ、「そのような力をもっているならば」

（傍点、引用者）という言葉に示されているように、イグナティオスも

その手紙の読者も、マタイ18の19、20ないしはそれに近い言葉による祈
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りの力を知っていることが前提にされているのである。言い換えれば、

イグナティオスはマタイ18の19、20の言葉ないしはそれに近い言葉を知

りつつ、それらを極めて短かい言葉に圧縮して平均化しているのである。

また、イグナティオスの「一人、二人の祈り」という言葉は、マタイの

「二人が……心を合わせるならば」と「二、三人が私の名によって集ま

る所には」が同化して一つになったものとも思われる。さらに、その際

に「一人、二人の祈り」と人数を減らしているのは、一人の祈りを強調

するイグナティオスの思想的傾向によるのである。イグナティオス書簡

では、論敵から教会を守るために一致（iv6τ’77g）と調和（δμ6レo‘α）が重

要な鍵概念としてしばしば繰り返されているが、その中心となるのは一

人の司教（あるいは監督とも訳される）である（例、エペソ4の1）。

実際に、イグナティオスは他の箇所で、一致した「一つの祈り」　（マグ

ネシア7の1）を強調している。すなわち、司教を中心とした教会の一

つの祈りを強調しているのである。こうして、「一人、二人の祈りがそ

のような力をもっているならば」と人数を減らすことによって、それに

続く言葉である「司教や全教会の祈りはいかに大きな力をもっているこ

とか」、という文章の修辞的効果を高めているのである。

（2）工ペソ6の1
　　πaりταγblρbvπ6μπε‘

　　δo～rcoδeσπbT77s

　　ε1雪　　lbl’αレ　　0～κ0レ0μ6αレ，

　　obτa）g　δε2　カμag　αiτ～）レ

　　勘εσθα‘，

　　dSαinbvτbpπEμegbαveα．

マタイ10の40（21の33一妬）

b　δεz6μεり（E　btas

乙μ乙δ齪εταε，

（……o～rcoδαaπbTi79・・…

　・・…吻ρ伽卿レ……）

κα～δ乙μδδεzbLLeros

δ齪ετα‘

τ～）P　C愛πOστerflαレτa　με。

　エペソ6の1「主人が自分の家の管理のために送る全ての人を、私た

ちは彼を送った人のように受け入れなければならないからである。」

　マタイ10の40「あなたがたを受け入れる人は私を受け入れ、私を受け

入れる人は私を派遣した方を受け入れるのである。」

　マタイ10の40と似た内容の言葉は、ヨハネ13の20とディダケー11の4

にも見られる（26）。しかし、イグナティオスがマタイと同じ「受け入れ

る」　（δξzεσθα‘）という動詞を用いているのに対して、ヨハネではそれ

とは違った同じ意味の動詞（えαμ晦節）が用いられていること、またディ

ダケーでは使徒と主との関係に限定されていることから、イグナティオ

スのエペソ6の1は、マタイ10の40との関係が最も深く、それが共観福



イグナティオス書簡におけるマタイ伝承　　7

音書伝承によるのではないと思われる。さらに、これと同じ思想は共観

福音書に収められた「ぶどう園と農夫」の讐（マルコ12の1－12、マタ

イ21の33－46、ルカ20の9－19）にも見られる。しかし、イグナティオ

スで用いられている「主人」　（olrcoδsσπbT77g）という言葉がマタイ版にの

み現われ（27）、マルコ版とルカ版の同じ警には用いられていないことから、

イグナティオスのエペソ6の1がマタイによる福音書に基づいた言葉で

あることが一層強められる。

　すなわち、エペソ6の1では、マタイ10の40の言葉の上に、極めて圧

縮されて要約されたマタイ版の「ぶどう園と農夫」の警の言葉が重なり

合って同化しているのである。その際に、イグナティオスに特徴的な

「全て」　（溢レτα）と「しなければならない」　（δめという言葉が付け

加えられて強調されている。さらに、「ぶどう園と農夫」の讐に見られ

る「相続財産」（κえηρωoμ顔α）という言葉を、イグナティオスが他の箇所

では特有なニュアソスで用いている「家の管理」（09XOVOμaia）という言

葉に変えている。しかし、ここで用いられている「家の管理」（olrCOレOμaia）

という言葉のニュアソスが、イグナティオスの神学思想に特徴的な「神

の計画」　（olrcovaμt’α；しかもイグナティオスの中心的思想である受肉と

深く係わるニュアソスで用いられている。エペソ18の2、20の1）とい

う言葉のニュアソスとは異なるからと言って、それらがマタイによる福

音書とは独立した資料ないし伝承に由来する（28）とは断言できないので

ある。イグナティオスがここで用いている「家の管理」という言葉は

「主人」という言葉と同様に、それぞれ「神の計画」と「神」の隠喩と

して用いられているからである。こうして、マタイ10の40の言葉をマタ

イ21の33以下の「ぶどう園と農夫」の讐を平均化した言葉と同化するこ

とによって、多義的な意味を増し加えているのである。すなわち、これ

に続く言葉「それゆえ、司教を主御自身のように尊敬しなければならな

いのは明らかである」に多義的な含みをもたせているのである。

（3）工ペソ14の2

　　φαレερbvτbδEvδtoov　aπb

　　τCt）καρπooαδτoo．

マタイ12の33

dr　j凌ρτoi）xαmabτb
（5E；・δρovγeレ6σκετα‘．

　エペソ14の2「木はその実から明らかになる。」

　マタイ12の33「木はその実から知られるからである。」

　マタイ12の33は、ルカ6の44「それぞれの木は自分の実から知られ

る」（29）とほぼ同じ言葉であるが、イグナティオスのエペソ14の2は「そ
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れそれの」　（翫αστω）「自分の」　（～δ～bひ）という言葉を欠いており、ル

カ6の44よりもマタイ12の33の方が近い。同じような言葉は、マタイ7

の12「このように、あなたがたはその実から彼らを見分ける」（3°）にも見

られるが、そこでは「その実」が単数形でなく複数形で記されているの

で、エペソ14の2と同じく単数形で記されているマタイ12の33の方がよ

り近いと思われる。

　エペソ14の2は、短い格言であるが、上に述べた他に平行箇所がない

ので広く流布していたと想定される共観福音書伝承よりもマタイ伝承に

由来すると思われる（31）。しかし、この箇所も正確な引用でなく、旧約聖

書からの引用と同じようにある程度自由に言葉を変え、　「知られる」

（γζ痂σκεταε）を自ずと「明らかになる」　（φαvερ6v）という言葉に置き

変えている（32）。

（4）工ペソ17の1
　　δeCt　τoOro　tLbρOP　gRαβεレ

　　dπldS犀εφα燃α加oD

　　b　κ6ρω9

マタイ26の7

πρ励え伽αご⑳η吻齪ωσα
drlaβαστρOv　μひρOO　βαρVτiStOV

κα～κατ齪ε釧枷～dSκεφα燃

α加oD伽ακεごμξ駅）ひ．

　エペソ17の1「このために、主は頭の上に香油を受けられた。」

　マタイ26の7「女が高価な香油の入った壺を持って彼に近寄り、横に

なっている彼の頭の上に注ぎかけた。」

　ナルドの香油の物語は四福音書に見られるが（マルコ14の3－9，マ

タイ26の6　－13，ヨハネ12の1－8；比較、ルカ7の36－38）、エペソ

17の1では香油が足にではなく（ルカ7の38、ヨハネ12の3のように）、

頭に（マルコ14の3、マタイ26の7のように）塗られている。しかも

「彼の頭の上に」　（δガτ窮　‘εφα傘　α肚oθ）という語句が正確に対応

するのはマタイ版のみである。ここからイグナティオスがマタイによる

福音書に基づいて語っていることは明らかである。

　エペソ17の1では、ナルドの香油の物語が極めて簡潔な言葉で要約さ

れている。物語的説明が全て省略されているので、イグナティオスもそ

の手紙の読者もこの物語を既に知っていることが前提にされているので

ある。さらにイグナティオスは、この物語の深い意味を説き明かそうと

して、これに続く一文で、「それは教会に朽ちないものを吹き込むため

である」、という塗油を洗礼と結びつける、後のシリアのキリスト教で

発展する独特な解釈を施して強調している。



イグナティオス書簡におけるマタイ伝承　　9

（5）トラレス11の1

　　フィラデルフィア3の1
　　0Z’h　Oe　γ～ヒρ　　obrc　εlaeレ

　　φuτafαπατP69．

　　δeblτb吻あαζcrbτoi＞9

　　¢urεiαPπατρ6⊆．

マタイ15の13

πaσαφurεfαi）レ（めκ

乙φbTεuaεレδπα切ρ

μ0ひ　　δ　　obρ6ヒレ‘OS

ξκμζωθ加・ετα‘．

　トラレス11の1；フィラデルフィア3の1「それらは父の植えたもの

ではないからである。」

　マタイ15の13「天の私の父が植えたのではない植えられたものは、全

て抜き取られるであろう。」

　マタイ15の13と似たような言葉が正典福音書には見られないが、トマ

スによる福音書語録40に見い出されるcss）。だが、イグナティオスはマタ

イと同じ「植えられたもの」　（gburεia）という言葉を用いているが、ト

マスでは「ぶどうの木」という具体的な名称が用いられているので、広

く流布していたとされる共観福音書伝承によるのではなく、マタイ伝承

によることが明らかである。

　イグナティオスの言葉をマタイの言葉と比較すると、それがかなり単

純で短い言葉であることがわかる。それはイグナティオスがマタイによ

る福音書が書かれる以前のマタイ特殊資料によっており、マタイによる

福音書がその後に発展した伝承を記している（34）のではなく、イグナティ

オスがマタイによる福音書ないしはそれに由来する伝承を要約して平均

化しているのである。マタイによる福音書が文書として先に成立し、そ

の後約一世代を経てイグナティオス書簡が書かれたのであり、文書の成

立順序からして、イグナティオスがマタイによる福音書を要約している

という蓋然性の方が高い。だが、イグナティオスがマタイ以前の伝承を

保存している可能性もないわけではないが、先に述べた口頭伝承と文字

伝承ならびにその記1意再現の原理から、その可能性は低いと思われる。

（6）スミルナ1の1
　　βεβ囎τ‘σ蜘ツab7vb’1ωavv・v，

　　bαπ初ρω砺πaaα
　　δ‘κα‘oσ助in’αin・D．

マタイ3の13、15
　・・πpbgτbv’ltudn・：・77i2

τoi）　βαπτeaO5）vαe　δπ’　αinoD．

・・一・
盾戟сﾑω言　　γ1ヒρ　　πρS7τOレ

乙στ～レ　カゆ

吻ρ伽α‘πaσαvδercαeαabv77v．
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　スミルナ1の1「彼はヨハネから洗礼を受けた。それは彼によって全

ての義が成就するためである。」

　マタイ3の15「彼から洗礼を受けるためにヨハネの所に……このよう

に、全ての義が成就するのは私たちにふさわしいからである。」

　イエスの受洗の記事は、四福音書に記されているが（マルコ1の9－

11，マタイ3の13－17，ルカ3の21－22；比較、ヨハネ1の29－－34）、

それが「正しいことを成就する」ためだと述べているのは、マタイが洗

礼物語に加えた解釈句であり、他の福音書には見られない。ここから、

イグナティオスがマタイ版の洗礼物語ないしはそれに由来する伝承によっ

ていることは極めて明白である。

　また、スミルナ1の1とマタイ3の13以下を比較すると、スミルナ1

の1以下が原初的な信条を形成する文章となっていることにもよるが、

マタイ版の洗礼物語が極めて簡潔に要約されている。洗礼物語の物語的

要素が全て省略されているので、イグナティオスもその手紙の読者もそ

の内容を知っていることが前提にされているのである。

（7）スミルナ6の1

　　bzω⑳レzωρ画τω．

マタイ19の12

bimμεvos　XtUρEai　XtUρeittU．

　スミルナ6の1「受け入れる人は受け入れなさい。」

　マタイ19の12「受け入れることができる人は受け入れなさい。」

　マタイ19の12の格言と似た内容である「聞く耳のある人は聞きなさ

い」（35）は、マルコ4の9（平行箇所、マタイ13の9、ルカ8の8）、4

の23、マタイ11の15、13の43、ルカ14の35、トマスによる福音書語録8、

21、24、63、65、96に見られるが、マタイ19の12と同じ言葉ではない。

従って、スミルナ6の1は共観福音書伝承というよりは、マタイ伝承に

よると思われる。

　スミルナ6の1とマタイ19の12とを比べると、スミルナ6の1も厳密

な意味での正確な引用ではなく、マタイの「することができる」　（伽一

aμ帥o雪）という言葉を省いた文章であることが分かる。

（8）ポリュカルポス1の2、3
　　πtrvτα9　βaσταζε，

　　薦κα～σEδrcbPtos……
　　πaレτωレ　τttg　レ6σous　βaσταζε，

　　d　τξλεζ㏄　｛愛θ赫

マタイ8の17
αウ「～冶　τllr9　批σθ釧話α9

カμδ）レ　　E、Rcrβεv

καど　τlirs　レ6σω雪　eβ（fUσταaεP．
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　ポリュカルポス1の2、3「主があなたをも担ってくださるように、

全ての人々を担いなさい。……完全な競技者のように、全ての人々の病

を担いなさい。」

　マタイ8の17「彼は私たちの患いを身に受けて、病を担ってくださっ

た。」

　マタイ8の17はイザヤ53の4からの引用である。イグナティオスが旧

約聖書から引用する時には、七十人訳聖書から引用することが他の例か

ら明らかであるが（36）、七十人訳聖書ではイザヤ53の4は次のように記さ

れている。「彼は私たちの罪を担い、私たちのために痛みを負ってくだ

さった。」（37）しかし、七十人訳聖書ではマタイとイグナティオスに共通

する「病を担う」　（τ薦v6aoos　I3αστ6Ceev）という語句がない。すなわ

ち、イグナティオスの「病を担う」は、七十人訳聖書によるのではなく、

ヘブライ語聖書に基づいたマタイによる福音書に由来するのである。

　スミルナ6の1とマタイ8の17を比較すると、マタイの「身に受ける

……
Sう」　（λαtal36Vvεev……βαστaζεep）という表現が、イグナティオスで

は「担う……担う」　（βαaτaCecv……βασTaζsw）と単純化されて重複され

ている。また、イグナティオスに特徴的な言葉である「全ての」が二度

繰り返され、「完全な競技者のように」という禁欲的なイメージを表す

特有な語句が挿入されて強調されている。

（9）ポリュカルポス2の2
　　φρ6レ‘μ鱈　ゆω

　　鵡bφts加改πααレ
　　κα～砒ξρα‘（刃Sts　aεi

　　dSカπεPtστερa。

マタイ10の16
γ1ノεσθε　　oδレ　　φρ6レ‘μo‘

dS　oi　bgberg

κα～改κξρα‘o‘

ast

@α1πεμστερα乙

　ポリュカルポス2の2「全てのことに蛇のように聡く、いつまでも鳩

のように素直になりなさい。」

　マタイ10の16「だから、蛇のように聡く、鳩のように素直になりなさ

い。」

　マタイ10の16と同じ言葉が、オクシリソコス・パピルス655、トマス

による福音書語録39にも見られる（38）。しかし、マタイとイグナティオス

にはない「あなたがたは」という言葉が、オクシリソコス・パピルスと

トマスには加えられている。上述の諸例を考慮に入れると、ここからも

イグナティオスがそれぞれに共通な共観福音書伝承に基づいている（39）

とは思われないのである。
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　ポリュカルポス2の2とマタイ10の16とを比較すると、イグナティオ

スはポリュカルポスというスミルナの司教に宛てて書いているので、マ

タイによる福音書では複数形で書かれているが、単数形で書いているの

である。また、マタイによる福音書では動詞（γんεσθε）の後に形容詞

（φρ6レCPtoe）が続くが、イグナティオスは形容詞（φρ6レ‘μ㏄）を先行させ

て、その後に動詞（γんω）を続けている。この順序の違いは共観福音書

伝承やその他の伝承によっているのではなく、動詞よりも形容詞を先行

させるイグナティオスの文体的特徴によるのである㈹。さらに、イグナ

ティオスはマタイの言葉に「全てのことに」　（Sレ猷ααのと「いつま

でも」　（Elg　drer）という特徴的な言葉を挿入して強調している。

N

　以上、イグナティオス書簡においてマタイによる福音書と平行する箇

所を、平均化、強調、同化という新しい視点を導入して吟味し直した。

最後に冒頭の問題に立ち戻ってまとめてみたい。第一に、イグナティオ

スとマタイが平行する箇所が、共観福音書伝承によるのか、マタイ伝承

によるのか、という問題についてである。各例から明らかなように、そ

れらはケスターやショーデルが想定するような共観福音書伝承という広

く流布していたとされる共通の口頭伝承によるよりも、マタイによる福

音書の言葉と密接に結びついたマタイ伝承に基づいていると思われる。

次に、　（3），（4），（6）のマタイの言葉、ならびに（2）に同化し

ているマタイ21の33以下の「ぶどう園と農夫」の讐は、マタイばかりで

なくマルコやルカにも平行箇所がある。さらに、　（1），（5），（7），

（9）にはマタイ以外の共観福音書に平行箇所がないが、それらが短い

からと言って、シビソガが考えるようなマタイ以前のマタイ特殊資料に

よっているのではない。マタイ伝承の口頭伝承か記憶再現によっている

為にマタイによる福音書より単純で短いのである。

　第二に、イグナティオスとマタイが重複する箇所が、口頭伝承による

のか、文字伝承ならびにその記憶再現によるのか、という問題について

である。イグナティオスがマタイ伝承を述べる時に、マタイによる福音

書の言葉が単純になり、短くなり、要約され、圧縮される、という全体

的な傾向があることを指摘した。さらに、他の関連箇所との同化、ある

いは強調という、口頭伝承や文字伝承の記憶再現で見られる傾向がある

ことを指摘した。併せて、それらが厳密な意味での正確な引用ではなく、

文字伝承を写した引用ではないことも明らかである。しかし、それらが
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口頭伝承によるのか文字伝承の記憶再現によるのかは、旧約聖書という

文書化された文字伝承からの引用がそれほど正確ではないことを考慮に

入れると断言し難い。しかし、　（6）のマタイによる編集句や（8）の

マタイによる旧約聖書からの引用句が残されていることと、口頭伝承で

は伝達内容とは本質的には関係のない要素が欠落しやすい傾向があるこ

とを考え合わせると、イグナティオスがマタイ伝承の口頭伝承によると

いうよりも、文書化されたマタイによる福音書を読んだ上で記憶を再現

している可能性が高いと思われる。このことは、紀元80年代に書かれた

と想定されるマタイによる福音書が、シリアの都市、恐らくはアソティ

オキアに由来する蓋然性が高いことと、イグナティオスが二世紀初頭に

アソティオキアの司教であったことを考慮に入れるとなお一層強められ

るのである。

　以上はマタイによる福音書と平行する箇所に関してであるが、この他

に共観福音書に関しては、スミルナ3の2とルカ24の39が平行する箇所

として挙げることができる。

スミルナ3の2
RtitiBεz’ε，　ψηλα4励ατξ　με

κα～9δετε，

blTe　obrc　elμtδαeJU6veov

bfσth」ucvτcoレ．

ルカ24の39
ψη淑φ加ατξμεκαどY6εz’ε，

bTrcπレε助ασaρκα

κα～δστξα06κExεe

καθ～露εμ≧θεa）toe2τε

耽oりτα．

　スミルナ3の2「手に取って私に触ってよく見なさい。私は体のない

幽霊ではないことを。」

　ルカ24の39「私に触ってよく見なさい。霊には肉も骨もないが、あな

たがたが見ているように私にはそれがある。」

　スミルナ3の2は、仮現論的な思想をもつイグナティオスの論敵に対

して語られた言葉であるが、「体のない幽霊」　（δα‘μ6レζoレaσあμαπoり）

という語句がどこから由来するのか、古来から論じられてきた。ルカに

よる福音書をよく知っていた四世紀の教会史家エウセビオスは『教会史』

第3巻36章11節で「これらの言葉がどこから由来するか私は知らない」

と述べている。アレクサソドリアのオリゲネスは、『諸原理について』

第1巻序文8で、それが『ペテロの教え』　（『ペテロの宣劃のことか？）

によると述べ、ヒエロニムスは、『優れた人々について』2で、それが

ヘブライ人への福音書に由来すると述べている。このように、「体のな
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い幽霊」という言葉には伝承の展開が後の時代にも続いていたと思われ

るが、恐らくイグナティオスも、この言葉を作り出したのではなく、伝

承として継承したのではないかと思われる。

　スミルナ3の2とルカ24の39を比較するとイグナティオスは、「私に

触ってよく見なさい」という言葉を正確に保存しているので、ルカ伝承

によっていることは間違いないと思われる㈲。しかし、ルカの後半の言

葉を要約して「私は体のない幽霊ではない」という言葉に簡潔に置き変

えているのである。イグナティオスがルカ伝承によっていると言っても、

それが文書化されたルカによる福音書を読んで記憶を再現しているのか、

口頭伝承によるのかは、これだけでは定かではない。しかし、マタイに

よる福音書と重なる部分がかなりあるのに対して、ルカによる福音書と

重複する箇所がわずか一箇所しかないこと、後の伝承の発展からも予想

されるように、復活伝承は文書化された後にもかなり多様な断片的伝承

が浮遊していた可能性があることなどから、口頭伝承による可能性の方

が高いと思われる。もしそうだとすると、イグナティオスのルカ伝承は

先に述べたマタイ伝承と合わせて、「調和福音書」　（ハルモニア）とい

う語録集によっているのではないかと考える余地が生じる（42）。しかし、

先に述べたようにマタイによる福音書と平行する箇所は文字伝承の記憶

再現の方が可能性が高いと思われる。それはスミルナ1の1，2に記さ

れている形成されつつある信条の原初的な形で、処女降誕（！）、ヨハ

ネからの受洗、十字架、復活が述べられており、マタイによる福音書の

枠組と一致するので、その存在が前提にされていることによっても強め

られるからである。

　もし以上の論議が正しければ、少なくとも二世紀初頭のアソティオキ

アを中心としたシリアにおいて、共観福音書伝承という口頭伝承でもな

く、マタイ以前のマタイ特殊資料でもなく、「調和福音書」　（アルモニ

ア）という語録集でもなく、文書化されたマタイによる福音書、ないし

はそれに基づく文字伝承が、既に重要視されて広く用いられていたと思

われる㈹。こうして、イグナティオスは小アジアの神学的問題を解決す

るたあに、パウロやヨハネの神学的思想を継承するばかりでなく㈲、シ

リアのキリスト教的伝統をも生かして用い㈹、マタイ伝承をも包括した

総合的な立場を築き上げたと思われる。さらに、このような包括的な立

場は、イグナティオスからポリュカルポスへ、ポリュカルポスからエイ

レナイオスへと継承されていき、発展していったものと思われる。
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30．

31．
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33．

34．

35．

36．

expression　current　in　Matthew’sspecial　source．”しかし、「主人」

という言葉がマタイによる福音書で七回用いられているうち五回はマル

コとルカに用いられないからと言って、シビンガが論じるように、それ

がマタイ特殊資料によるとは断言できない。むしろ、マタイ自身の語法

によると思われる。
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48a（every　pumpkin　can　be　told　from　its　stalk”），しかし、バライ

タ・ベラコート48a　の格言は、マタイやイグナティオスの「木」や

「実」が「かぼちゃ」と「つる」という具体的な植物のイメージに変わっ

ており、しかも、二世紀末に文書化されたミシュナに収められないで、

四、五世紀に文書化されたタルムードに収あられた伝承であり、関連性

はかなり薄い。

　　Cf．　Sibinga，“lgnatius　，”272，“The　different　expressions　are

easily　accounted　for　as　translations　of　one　Aramaic　expression，”

シビソガは、マタイの「知られる」　（γ‘り6侃ετα‘）とイグナティオスの

「明らかになる」　（φαレερ6レ）が違うのは、「知る」というヘブライ語

（ydつが七十人訳聖書がイザヤ64の2，66の14でそれぞれ上述の二つ

のギリシア語に訳されていることを根拠にして、マタイ以前の共通の資

料が存在し、訳語の違いであると主張するが、根拠が薄いと言わざるを

得ない。

　　トマスによる福音書語録40、「ぶどうの木が父から離れて植えられた

が、強くならなかった。それは抜き取られて枯れるであろう。」

　Cf．　Sibinga，“Ignatius　，　”278－279，“Neither　the　parallel　in　the

Gospel　of　Thomas（saying　40）nor　Ignatius’application　of　the

phrase　show　any　sign　of‘Matthew’s’characteristics，　and　the

exact　wording　of　a　common　source　is　a　matter　of　conjecture．

Ignatius　cannot　be　said　to　agree　with　Matthew　against　their

common　source，　It　is　somewhat　more　likely　that　he　agrees　with

the　source　against　Matthew．”

　マルコ4の9、“bg敬εご㊧τα＆rco6sep凌κα窃ω．”

その他の箇所もほとんど同じ言葉で書かれている。

　　エペソ5の3＝箴言3の34，エペソ15の1＝詩篇33の9，マグネシア

10の3＝イザヤ66の18，マグネシア12の1；箴言18の17，マグネシア13の
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　　1＝詩篇1の3，トラレス8の2＝イザヤ52の5。
37．　イザヤ53の4（LXX），“o逓STosτag　如αρτ血gヵμのレ　φ6ρεεκα≧
　　　K　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　περζ　カμav　bdevaταc．

38．　オクシリソコス・パピルス655，“［δμε禽］δex　rεξ［レεσθεφρ6尻コμoε由［⊆

　　o～6φεご窪καどft］κ6ρα‘［α　猛α～πεμστε］ρα［乙］”　「しかし、あなた

　　がたは蛇のように聡く、鳩のように素直になりなさい。」トマスによる

　　福音書語録39「しかし、あなたがたは蛇のように聡く、鳩のように素直

　　になりなさい。」　　’

39．　Cf，　Schoedel，　Ignatiz‘s，263，“According　to　the　Midrash　on　the

　　Song　of　Songs，‘R．　Judah　said　in　the　name　of　R．　Simon：God

　　spoke　concerning　the　Israelites：to　me　be　simple　as　the　doves，

　　but　to　the　people　of　the　world　sly　as　the　serpents’（2．14）．

　　Another　application　of　the　theme　is　apparently　made　in　Rom

　　16：19（‘Iwant　you　to　be　wise　as　to　good，　and　pure　as　to

　　evil’）．Thus　Ignatius　is　probably　in　touch　with　a　traditional

　　saying．”しかし、ショーデルが挙げている例は、それぞれ言葉と内容

　　の点で、イグナティオスとマタイが密接に関連するほどには結びついて

　　いない。

40．　エペソ4の2，“xoρbgγんεσθε”，ポリュカルポス3の2，“πλ60レ

　　σπωδα伽γんω”．

41．　　Ph．　Vielhauer，“Judenchristliche　Evangelien，”Neutestamentliche

　　、4pokryblzen，　E．　Hennecke　und　W．　Schneemelcher（Hrg．）4Au且．

　　TUbingen　1968，　Bd．1，84，“Die　antidoketische　Tendenz　und　die

　　Konkrete　Front，　in　der　Ignatius　steht，　erkltiren　mantle　m．　E．

　　die　Formulierung　des　Herrenwortes　zur（｝enUge　und　machen　die

　　Annahme　einer　anderen　Quelle　als　LK．24，36ff。　unnbtig．”

42．　青野太潮、　「使徒教父」、69－78　では使徒教父文書、とりわけディ

　　ダケーと第ニクレメソス書において「調和福音書」　（ハルモニア）とい

　　うイエスの語録集の存在が想定されている。

43．　ケスターは、二世紀前半のヒエラポリスの司教であったパピアスの証

　　言（エウセビオス、『教会史』、第3巻39章3－4節）などに基づいて、

　　二世紀半ばまでは、口頭伝承の方が重要で、文章化された福音書は重要

　　視されていなかったという自説（註5、参照）を繰り返している。

　　H．Koester，“From　the　Kerygma－Gospel　to　Written　Gospels　，　”

　　New　Testament　Studies，35（1989），361－381，参照。しかし、二世紀

　　前半の全ての地域で文字伝承よりも口頭伝承の方が重要視されていたと

　　は言えない。少なくとも、アンティオキアを中心としたシリアについて

　　は、イグナティオスにおけるマタイ伝承を再評価する必要がある。

44．　註1、2、参照。

45．　イグナティオスとシリアのキリスト教および小アジアの神学的問題に

　　関しては、W．　A．　Meeks＆R．　L．　W　ilken，　lews＆Christians　in

　　Antiach（SBL　Sources　for　Biblical　Studies　13），　Dacatur　GA　1978，

　　19－21；R．Brown＆E．　Meier，　Antioch＆Rome－－New　Testament
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Cradles　of　Catholic　Christianity，　New　York　1983，74－81；拙論、

「イグナティオス書簡における“ユダヤ教”とキリスト教一論敵の

問題について」、『ペディラヴィウム』第28号（1988）、18－32．

　後記　　本稿のテーマに関して、二世紀におけるマタイによる福音書

の影響力を論じた次の著書も重要であると思われるが、脱稿する時点ま

でに入手できず、本稿では考察の対象から外したことをお断わりしたい。

E．Massaux，1nfluence　of　the　Gospel　o∫　Saint　Matthew　on　Christian

Literature　befer　Saint　Irenaeus’First　Ecclesiastical　VVriters，　Macon

GA　1991．


